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كَست فبکتَسیل ٍ دس  ّبی هختلف کبؿت، آصهبیـی ثِ تبسیخ هٌظَس ثشسػی ٍ هقبیؼِ کـت ًـبیی ٍ کـت هؼتقین اسقبم هختلف چغٌذسقٌذ دس ثِ
ّبی کبهل تلبدفی ثب ػِ تکشاس دس دٍ هٌغقِ ؿیشٍاى ٍ هـْذ اخشا گشدیذ. فبکتَسّبی آصهبیؾ ؿبهل اسقبم چغٌذسقٌذ )دٍستی ٍ آًبکًَذا(،  قبلت عشح ثلَک

د. كفبت کوی ٍ کیفی هبًٌذ ػولکشد سیـِ، ٍصى ثشگ، ػیبس قٌذ، خشداد( ثَ 15اسدیجْـت ٍ  15سٍؽ کبؿت )هؼتقین ٍ ًـبیی( ٍ تبسیخ کبؿت )
ًتبیح حبكل اص گیشی ٍ هحبػجِ گشدیذ.  ّبی سیـِ، هیضاى ؿکش هلاع، هیضاى ؿکش خبلق، ػولکشد ؿکش خبلق ٍ ضشیت اػتحلبل ؿکش اًذاصُ ًبخبللی

ثیـتشیي ٌغقِ هـْذ اص ػولکشد ثیـتشی ثشخَسداس ثَد. ػلاٍُ ثش ایي، کـت چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ ؿیشٍاى دس هقبیؼِ ثب هایي آصهبیؾ ثیبًگش ایي ثَد کِ 
دػت آهذ. ِ اسدیجْـت ث 15چغٌذسقٌذ اص کـت ًـبیی دس تبسیخ کبؿت  تي دس ّکتبس( 848/9) ٍ ػولکشد ؿکش خبلقتي دس ّکتبس(  34/77)ػولکشد سیـِ 

ػلاٍُ ثش ایي، هیضاى قٌذ قبثل اػتحلبل، ػیبس قٌذ ٍ ضشیت . داسی هـبّذُ ًـذ ّبی سیـِ ثیي دٍ سٍؽ کبؿت تفبٍت هؼٌی هیضاى ًبخبللی ًظش اص
هیضاى ػذین، پتبػین ٍ ًیتشٍطى هضشُ دس سیـِ  ثشسػی ًتبیح ًـبى داد کِاػتحلبل ؿکش دس کـت ًـبیی ثش کـت هؼتقین چغٌذسقٌذ اسخحیت داؿت. 

ثشسػی، سقن آًبکًَذا اص ػولکشد سیـِ ٍ ؿکش  دس ثیي اسقبم هَسددسكذ افضایؾ یبفت.  42/14ٍ  24/21، 29/26خیش دس کبؿت ثِ هیضاى أذ ثب تچغٌذسقٌ
ّبی سیـِ ٍ ضشیت اػتحلبل ؿکش، ّوجؼتگی هٌفی  ًتبیح ثیبًگش ایي ثَد کِ ثیي هیضاى ًبخبللیثیـتشی دس هقبیؼِ ثب سقن دٍستی ثشخَسداس ثَد. 

چغٌذسقٌذ  سیـِ ٍ ؿکشهبُ ثبػث افضایؾ ػولکشد  سػذ، کـت ًـبیی چغٌذسقٌذ دس تبسیخ کبؿت اسدیجْـت داسی ٍخَد داؿت. دسهدوَع ثِ ًظش هی ٌیهؼ
 گشدد.  هی

  یـِس ّبی یًبخبلل یـِ،اػتحلبل ؿکش، ػولکشد س یتضش ،اًتقبل ًـب کلیذی: ّای ٍاصُ
 

 1هقذهِ

تشیي  ػٌَاى یکی اص هْن ثِ ،(.Beta vulgaris L) چغٌذسقٌذ
دس تَلیذ قٌذ ٍ ؿکش کـَس ػضایی سا ِ گیبّبى كٌؼتی ایشاى، ػْن ث

، 1395-96کِ دس ػبل صساػی  عَسی ت، ثِخَد اختلبف دادُ اػ ثِ
ّضاس ّکتبس اص اساضی کـبٍسصی ثِ کـت ایي گیبُ  140حذٍد 

ٍاػغِ حضَس  ّبی خشاػبى ؿوبلی ٍ سضَی ثِ اختلبف داؿت. اػتبى
ّبی قٌذ ٍ ؿشایظ هؼبػذ ثشای سؿذ چغٌذسقٌذ، اص هٌبعق ػوذُ  کبسخبًِ

کِ اص هدوَع ػغح  عَسی آیٌذ، ثِ ؿوبس هیِ ت ٍ تَلیذ چغٌذسقٌذ ثکـ
 26,717دسكذ آى )هؼبدل  19صیش کـت چغٌذسقٌذ دس ایشاى، حذٍد 

ّکتبس آى  3,370ّکتبس( هشثَط ثِ اػتبى خشاػبى سضَی ٍ حذٍد 
 هشثَط ثِ اػتبى خشاػبى ؿوبلی اػت. 
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ثِ کبؿت ٍ توبیل کـبٍسصاى هٌغقِ  چغٌذسقٌذثب تَخِ ثِ اّویت 
یکی اص ، هـکلات صیبدی دس ساُ تَػؼِ کـت ایي گیبُ ٍخَد داسد. آى

ّبی  دس کـت چغٌذسقٌذ دس اػتبىسٍی کـبٍسصاى   هـکلات پیؾ
خشاػبى، تذاخل تبسیخ کبؿت چغٌذسقٌذ ثب ػبیش گیبّبى ثْبسُ ٍ 

صهبًی کبؿت یب اٍایل سؿذ آى ثب اًتْبی دٍسُ سؿذ غلات ٍ ضشٍست  ّن
ت، ػلاٍُ ثش ایي سعَثت ثبلای خبک دس پی آثیبسی غلات اػ

ػبصی صهیي ٍ  ّبی اٍاخش صهؼتبى ٍ اٍایل ثْبس ثبػث ػذم آهبدُ ثبسًذگی
ایي . (Hosseinian et al., 2014)ؿَد  هَقغ ایي گیبُ هی کبؿت ثِ

ػَاهل ثبػث ثِ تبخیش افتبدى کـت چغٌذسقٌذ ٍ دس ًْبیت کبّؾ 
 گشدد. اص ػَی دیگش، هیٍاػغِ کبّؾ عَل دٍسُ سؿذ  ػولکشد ثِ
ػبصی هٌبػت  ؿشایظ ًبهؼبػذ خبک ٍ ػذم آهبدُّبیی کِ  هحذٍدیت

هـکلاتی هبًٌذ اػتفبدُ ثیؾ اص حذ ثزس  ،ثؼتش کبؿت ثِ ّوشاُ داسد
ّبی صیبدی سا ثِ کـبٍسصاى  ثشای کبؿت سا دس پی داسد کِ ّضیٌِ

ػضایی دس کبّؾ ِ اص دیگش هـکلاتی کِ ًقؾ ثػبصد.  هتحول هی
تَاى ثِ هحذٍدیت  ؼِ کـت چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ داؿتِ اػت هیتَػ

آة اؿبسُ کشد، ثب تَخِ ثِ دٍسُ سؿذ عَلاًی چغٌذسقٌذ ٍ ثِ دًجبل آى 
 Sadreghaen et al., 2009; Haghayeghi)ًیبص آثی صیبد ایي گیبُ 

Moghaddam et al., 2005) کـت چغٌذسقٌذ دس هٌبعق داسای ،
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ػلاٍُ . (Faberio et al., 2003)ت هحذٍدیت آة، کبّؾ یبفتِ اػ
ّبی ّشص دس صساػت چغٌذسقٌذ ًیض ّوَاسُ  ثش ایي هَاسد، کٌتشل ػلف

هـکلات هتؼذدی سا ثشای کـبٍسصاى دس پی داؿتِ اػت. کٌتشل 
هؼوَل تَػظ کبسگش ٍ  عَس ّبی ّشص دس کـت چغٌذسقٌذ ثِ ػلف

 گیشد کِ ًیبصهٌذ كشف كَست دػتی ٍ دس چٌذ هشحلِ كَست هی ثِ
 ;Koocheki et al., 2008)صیبدی تَػظ کـبٍسص اػت   ّضیٌِ

Chaligar et al., 2014)سٍ توبیل کـبٍسصاى ثِ اػتفبدُ اص  ، اص ایي
 ,Kaya and Buzluk)ّبی ؿیویبیی افضایؾ پیذاکشدُ اػت کؾ ػلف

2006; Siahmarguee et al., 2010) ًکیفیت  ٍاػغِ ثِکِ هؼوَلا
 هحیغی خبف خَد سا دس پی داسد.  تجؼبت صیؼتًبهٌبػت کبسآهذ ًجَد ٍ 

تغییش تبسیخ کبؿت یکی اص ساّکبسّبیی اػت کِ کـبٍسصاى ثشای 
ثشًذ، الجتِ  کبس هی سٍی کـت چغٌذسقٌذ ثِ هقبثلِ ثب هـکلات پیؾ

عَس کِ ثِ آى اؿبسُ ؿذ، گبّی اٍقبت ایي تغییش تبسیخ کبؿت ثِ  ّوبى
عَس کلی، تبسیخ  گشدد. ثِ هی اخجبس ؿشایظ اقلیوی ثِ کـبٍسصاى تحویل

ؿوبس ِ کبؿت اص ػَاهل صساػی هْن ثش ثْجَد سؿذ ٍ ػولکشد چغٌذسقٌذ ث
تشیي ػبهل هَثش ثش اًتخبة  ٍ هْن (Kandil et al., 2004)سٍد  هی

ٍ دس ّش هٌغقِ ثب  (Beckett, 1982)ؿَد  سقن چغٌذسقٌذ هحؼَة هی
گشدد  تَخِ ثِ دهبی غبلت آى هٌغقِ دس فلل سؿذ تؼییي هی

(Ferdous et al., 2015) تبسیخ کبؿت هتٌبػت ثب ؿشایظ اقلیوی .
هٌغقِ، اص عشیق فشاّن ًوَدى فشكت کبفی ثشای سؿذ، ؿشایظ 

آٍسد ٍ  ٍخَد هی هغلَثی سا ثشای تغجیق گیبُ ثب پبساهتشّبی هحیغی ثِ
 .(Hasibi et al., 2011)دّذ  سؿذ ٍ ػولکشد سا تحت تبثیش قشاس هی

ّبی اخیش دس صساػت گیبّبى  دس ػبلّبیی کِ  ؽاص سٍدیگش یکی 
. کـت ًـبیی ، کـت ًـبیی اػتگشفتِ اػت تَخِ قشاس صساػی هَسد

ّبی  ّبی اخیش تَػظ ثشخی اص کـبٍسصاى اػتبى چغٌذسقٌذ ًیض دس ػبل
کبس  سٍی کـت ایي گیبُ ثِ  هٌظَس سفغ ثشخی اص هَاًغ پیؾ خشاػبى ثِ
 Taheri et)ًیبص ثشای کبؿت  کبّؾ هیضاى ثزس هَسدؿَد.  گشفتِ هی

al., 2015) تش  ٍ ػغح ػجض ثیـتش ٍ یکٌَاخت(Fanadzo et al., 

 ,Vantine and Verlinden) سؿذافضایؾ عَل دٍسُ ، (2009

صهبًی کبؿت گیبّبى ثْبسُ ثب آثیبسی ػبیش  ٍ کبّؾ ّن (2003
کبّؾ دفؼبت آثیبسی ٍ کبّؾ هیضاى آة هلشفی  گیبّبى،

(Dehghani et al., 2015)یی اػتفبدُ اص هٌبثغ ٍ ا، افضایؾ کبس
، کبّؾ خؼبست (Khaembah and Nelson, 2016)ّب  ًْبدُ
ّبی ّشص  ّبی کٌتشل ػلف ّبی ّشص ٍ کبّؾ ّضیٌِ ػلف

(Khaembah and Nelson, 2016)  ّوچٌیي ثْجَد ػولکشد کوی ٍ
 ,.Hasibi et al., 2011; Karbalaei et al)ٍ کیفی گیبُ صساػی 

اص هضایبی کـت ًـبیی دس هقبیؼِ ثب کـت هؼتقین ثزس اػت.  (2012
سػذ کـت ًـبیی چغٌذسقٌذ قبدس خَاّذ ثَد ثخـی  ، ثِ ًظش هیسٍ اصایي

سٍ ّؼتٌذ سا ِ اص هـکلاتی کِ کـبٍسصاى دس کـت هؼتقین ثب آى سٍث
ّش چٌذ، اًتخبة تبسیخ کبؿت یب صهبى هٌبػت اًتقبل ًـب کبّؾ دّذ. 

ثشی ثش سؿذ ٍ ػولکشد گیبُ صساػی ؤًقؾ هٍ  ًیض حبئض اّویت اػت
 ,Karbalaei et al., 2012; Rastegar and Heydari)داسد 

دس هقبیؼِ کبؿت هؼتقین ٍ گلذاًی ػِ سقن چغٌذسقٌذ ثْبسُ  .(2006
ّبی هختلف کبؿت دس اَّاص ثیـتشیي ػولکشد سیـِ  دس تبسیخ

 ؿذُ  گضاسؽچغٌذسقٌذ دس کـت ًـبیی تبسیخ کبؿت اٍل )اٍل دی( 
(. دس هغبلؼِ دیگشی ثشتشی کـت ًـبیی Hasibi et al., 2011اػت )

دس هقبیؼِ ثِ کبؿت هؼتقین ثزس ٍ ّوچٌیي ثشتشی تبسیخ کبؿت 
اػت  ؿذُ  گضاسؽّبی کبؿت  هَقغ دس هقبیؼِ ثب ػبیش تبسیخ ثِ

(Karbalaei et al., 2012) ًیض ثِ ثشتشی  ّب گضاسؽ. الجتِ ثشخی اص
 ,.Nasri et al)اًذ  کشدُ کـت هؼتقین ثش کـت ًـبیی چغٌذسقٌذ اؿبسُ

2011b). 
ؿَد کِ  ػٌَاى سٍؿی ًَظَْس تلقی هی کـت ًـبیی چغٌذسقٌذ ثِ

ًیبصهٌذ ثشسػی ثیـتشی اػت ٍ ثب تَخِ ثِ اًتخبة کـت ًـبیی 
سٍی  هٌظَس سفغ هؼضلات پیؾ چغٌذسقٌذ تَػظ کـبٍسصاى هٌغقِ ثِ

ایي گیبُ صساػی، اسصیبثی خَاًت صساػی آى ضشٍسی ثِ ًظش کـت 
ّبی خشاػبى  چغٌذسقٌذ دس اػتبى هؼتقین کـتسػذ. اص عشفی  هی

دس  هؼوَلاًذ ثَدى ؿشایظ اقلیوی ػهؼب ؿوبلی ٍ سضَی دس كَست
ٍاػغِ ثبسًذگی اٍایل  ٍ هوکي اػت ثِ گیشد اسدیجْـت هبُ اًدبم هی

ثٌبثشایي ایي هغبلؼِ  .ثیبفتذ فلل تب اٍاػظ خشداد هبُ ثِ تؼَیق
ػٌَاى تبسیخ کبؿت  اسدیجْـت ثِ 15هٌظَس هقبیؼِ تبسیخ کبؿت  ثِ
ػٌَاى تبسیخ کبؿت دیشٌّگبم دس  خشداد ثِ 15هَقغ ٍ تبسیخ کبؿت  ثِ

 کـت هؼتقین ٍ ًـبیی دٍ سقن سایح دس هٌغقِ اًدبم گشفت. 

 ّا هَاد ٍ رٍش

اسقبم چغٌذسقٌذ دس هٌظَس هقبیؼِ کـت ًـبیی ٍ هؼتقین  ثِ
كَست هدضا دس دٍ هٌغقِ  ّبی هختلف کـت دٍ آصهبیؾ ثِ تبسیخ

هـْذ )هضسػِ تحقیقبتی داًـکذُ کـبٍسصی داًـگبُ فشدٍػی هـْذ ثب 
دقیقِ  15دسخِ ٍ  36دقیقِ ؿشقی ٍ  23دسخِ ٍ  59عَل خغشافیبیی 
ای ٍاقغ دس  هتش اص ػغح دسیب( ٍ ؿیشٍاى )هضسػِ 985ؿوبلی ٍ استفبع 

دسخِ ٍ  57ُ کیلَهتشی غشة ؿْشػتبى ؿیشٍاى ثب عَل خغشافیبیی د
دقیقِ ؿوبلی ٍ  25دسخِ ٍ  37دقیقِ ؿشقی ٍ ػشم خغشافیبیی  49

هیبًگیي اخشا گشدیذ.  1396هتش اص ػغح دسیب( دس ػبل  1075استفبع 
  اسائِ 1دهبی هبّیبًِ ٍ هدوَع ثبسًذگی هبّیبًِ ّش دٍ هٌغقِ دس ؿکل 

دس ًیض ّبی اخشای آصهبیؾ  خلَكیبت خبک هحل ثشخی اصؿذُ اػت. 
 آٍسدُ ؿذُ اػت. 1خذٍل 
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Figure 1- Average monthly temperature and total monthly precipitation in Shirvan and Mashhad in 2017 

 
 1396در ضیزٍاى ٍ هطْذ در سال  ّای اجزای آسهایص خصَصیات فیشیکی ٍ ضیویایی خاک هحل -1جذٍل 

Table 1- Physical and chemical characteristics of soil in experiment sites in Shirvan and Mashhad in 2017 
ٍاکٌص 

 خاک
pH 

ّذایت 
 الکتزیکی

EC (dS m-1) 

 هادُ آلی
OM 
(%) 

 است کل
Total N 

(%) 

 جذب فسفز قاتل
Available P 

(ppm) 

 جذب پتاسین قاتل
Available K 

(ppm) 

 تافت خاک
Soil 

texture 

 هٌطقِ
Location 

7.7 2.21 1.4 0.13 25.2 286 
 لَهی سػی

Clay loam 

 ؿیشٍاى
Shirvan 

 لَهی ػیلتی 141 19.5 0.09 0.95 0.69 7.5
Silty loam 

 هـْذ
Mashhad 

 
ّبی کبهل  كَست فبکتَسیل ٍ دس قبلت عشح ثلَک ّب ثِ آصهبیؾ

تلبدفی ثب ػِ تکشاس اخشا ؿذ. فبکتَسّبی آصهبیؾ ؿبهل اسقبم 
سٍؽ کـت )هؼتقین ٍ ًـبیی( ٍ تبسیخ  چغٌذسقٌذ )دٍستی ٍ آًبکًَذا(،

خشداد( ثَد. سقن دٍستی تَلیذ ؿشکت  15اسدیجْـت ٍ  15کبؿت )
آى کـَس فشاًؼِ ٍ سقن آًبکًَذا تَلیذ ؿشکت کَّي  أٍ هجذ ػیٌدٌتب

آى کـَس ثلظیک اػت. ّش دٍ سقن اص اسقبم ثْبسُ ّؼتٌذ  أاًذ کَ ٍ هجذ
ؿًَذ. ّش  ٍیظُ اػتبى خشاػبى کـت هی ٍ دس ثؼیبسی اص هٌبعق ثِ

هتشهشثغ( دس ًظش گشفتِ ؿذ کِ  15کشت ثِ اثؼبد ػِ هتش دس پٌح هتش )
هتش اص یکذیگش ٍ عَل  ػبًتی 50ؿبهل ؿؾ سدیف کبؿت ثِ فبكلِ 

 پٌح هتش ثَد.  
ثزس ّش یک دس کـت هؼتقین ثزس هغبثق ثب سٍؽ سایح دس هٌغقِ، 

هتش سٍی  ػبًتی 10ًظش ثب فبكلِ  اص اسقبم ثش اػبع تبسیخ کبؿت هَسد
. آثیبسی ثلافبكلِ پغ اص کبؿت ّش سدیف ٍ ثب دػت کـت گشدیذ

ّضاس  100هٌظَس دػتیبثی ثِ تشاکن  دس هشحلِ چْبس ثشگی ثِ اًدبم ؿذ.
تٌک  گیبّبى اضبفِ هتش( ػبًتی 20ثَتِ دس ّکتبس )فبكلِ سٍی سدیف 

 گشدیذ. 

ذ خغب ٍ ػَْلت دس هٌظَس کبّؾ دسك ثِدس کـت ًـبیی، ثزسّب 
 10ثِ ؿکل اػتَاًِ ثب عَل  ّبی کبغزی دسٍى گلذاىکبؿت 

ؿذُ  کِ ثب هقذاس هـخلی پیت هَع پشهتش هتش ٍ قغش دٍ ػبًتی ػبًتی
هٌظَس  کـت گشدیذ. ثِای ٍاقغ دس ؿْشػتبى فبسٍج  دس گلخبًِثَد، 

ّبی پلاػتیکی قشاس دادُ  دسٍى خؼجِّب  ، گلذاىًـبّب حول دسَْلت ػ
اًدبم پبؿی  ، آثیبسی ثِ سٍؽ هِپغ اص کبؿت ثزسلافبكلِ ث. ؿذ

 صهبى ثب آثیبسی ًِ ّن. تغزیِ ًـبّب دس عَل دٍسُ سؿذ دس گلخبگشفت
اػتفبدُ ثشای تغزیِ ًـبّب دس  ، اعلاػبت هحلَل غزایی هَسداًدبم ؿذ

 اًدبماًتقبل ًـبّب دس هشحلِ چْبس ثشگی  آٍسدُ ؿذُ اػت. 2خذٍل 
ّضاس ثَتِ  100هتش سٍی سدیف )تشاکن  ػبًتی 20فبكلِ  ثبًـبّب  گشفت.

ؿذ ٍ ثلافبكلِ آثیبسی دس ّکتبس( ثب دػت دس صهیي اكلی قشاس دادُ 
صهبًی ػولیبت اًتقبل ًـب ثِ  هٌظَس دػتیبثی ثِ ّن ثِ كَست گشفت.

ػبصی ًـبّب خْت  صهیي اكلی ٍ کبؿت هؼتقین ثزس، ثشای آهبدُ
 15ؿت ًـب دس گلخبًِ دس تبسیخ اسدیجْـت، ػولیبت کب 15کبؿت دس 

 15صهبى ثب کبؿت ثزس ٍ اًتقبل ًـب دس  دیي اًدبم ؿذ. اص عشفی ّنسفشٍ
ّبی کبغزی دسٍى گلخبًِ ٍ  اسدیجْـت، ػولیبت کبؿت ثزس دس گلذاى

 خشداد( ًیض اًدبم گشفت. 15ػبصی ًـب ثشای تبسیخ کبؿت دٍم ) آهبدُ
 



 7998 زهستاى ،4 شواره ،77 جلذ راىیای زراعی پژوهشها هینشر    555
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Table 2- Some of chemical characteristics of used nutrient solution for feeding the seedlings in greenhouse 

 اسیذیتِ
pH 

 آّي
Forum 

 هٌیشین
Magnesium 

 کلسین
Calcium 

 پتاسین
Potassium 

 فسفات
Phosphate 

 ًیتزات
Nitrate-N 

 آهًَیَم
Ammonium-N 

ppm 
5.8 90 30 300 350 90 320 20 

 

ٍ هغبثق ثب سٍؽ  دّی ثش اػبع آصهبیؾ خبکػولیبت کَد
ّبی ّشص هـبثِ  ٍخیي ػلفهشحلِ اٍل اًدبم گشفت.  هشػَم دس هٌغقِ

صهبى ثب تٌک کـت  چغٌذسقٌذ هٌغقِ، ّنثب ؿشایظ سایح دس هضاسع 
آى دس كَست ًیبص اًدبم گشفت.  اص  هؼتقین چغٌذسقٌذ اًدبم ؿذ ٍ پغ

پبؿی دٍ  دس هٌغقِ هـْذ، ثِ دلیل عغیبى کشم عَقِ ثش ػولیبت ػن
 . ؿذهشتجِ دس عَل فلل سؿذ اًدبم 

، كَست دػتی ثِ ثشداؿت دس توبهی تیوبسّبی آصهبیؾػولیبت 
دس ؿیشٍاى اص چْبس سدیف هیبًی ّش  ّفتن آثبىْذ ٍ دس هـ پٌدن آثبى

کشت ثب حزف ًین هتش اثتذا ٍ اًتْبیی ّش کشت اًدبم گشفت. پغ اص 
ّب ثِ  ّب ٍ ثشگ صًی ؿذ ٍ سیـِ ؿذُ ثشگ ّبی ثشداؿت ًوًَِثشداؿت، 

گیشی ػبیش  هٌظَس تؼییي ػیبس ٍ اًذاصُ ثِتفکیک تَصیي گشدیذ. 
ؿذُ، تؼذاد پٌح  آٍسی ّبی خوغِ خلَكیبت هشتجظ ثب سیـِ، اص سیـ

ّب  ػٌَاى صیش ًوًَِ اًتخبة ٍ خویش سیـِ اص آى ثِ سدیفسیـِ اص ّش 
، (ICUMSA, 2007) تْیِ گشدیذ. دسكذ قٌذ ثِ سٍؽ پلاسیوتشی

هقبدیش ػذین ٍ پتبػین ثِ سٍؽ فلین فتَهتشی ٍ هقذاس ًیتشٍطى هضشُ 
 (Kubadinow and Weininger, 1972)ثِ سٍؽ ػذد آثی 

اص فشهَل  (MS) ثشای هحبػجِ دسكذ قٌذ هلاعگیشی گشدیذ.  اًذاصُ
 ,.Buchholz et al)اػتفبدُ گشدیذ( 1خذیذ ثشاًـَیک )هؼبدلِ 

1995) . 
(1      )MS = 0.12 (K + Na) + 0.24 (α-amino N) + 0.48 

، α-amino N، هیضاى ػذین ٍ Na، هیضاى پتبػین، Kدس ایي ساثغِ، 
گشم سیـِ  100ٍالاى دس  اکی ش حؼت هیلیهقذاس ًیتشٍطى هضشُ ث

 اػت. 
 هحبػجِ گشدیذ (2)ثب اػتفبدُ اص ساثغِ  (Alk)قلیبییت  ضشیت

(Wieninger and Kubadinow, 1971) . 
(2 )                                Alk = (K + Na) / (α-amino N) 

ثب اػتفبدُ اص  (WSC)ؿکش ػفیذ  دسكذقٌذ قبثل اػتحلبل یب  دسكذ
 . (Draycott, 2006)هحبػجِ گشدیذ  (3)هؼبدلِ 

(3 )                                          WSC = SC – MS - SFL 
قٌذ  دسكذ، MSؿکش یب ػیبس قٌذ،  دسكذ، SCکِ دس ایي هؼبدلِ، 

دس ًظش گشفتِ  6/0 کِ هؼوَلاً ، خغبی اػتبًذاسد کبسخبSFLًِهلاع، 
 ؿَد.  هی

هحبػجِ  (4)ًیض ثب اػتفبدُ اص هؼبدلِ  (WSY)ػولکشد ؿکش خبلق 
 گشدیذ.

(4  )                                                WSY = RY × WSC 

ؿرکش   دسكرذ ، WSCٍ  ، ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌرذ RYدس ایي هؼبدلِ، 
 اػت.  ػفیذ یب قٌذ قبثل اػتحلبل
 آهررذ دػررت ثررِ (5)ًیررض اص هؼبدلررِ  (ECS) ضررشیت اػتحلرربل ؿررکش

(Abdollahian Noghabi et al., 2005). 
(5   )                                    ECS = (WSC ÷ SC) × 100 

ّبی خغب دس دٍ هٌغقِ  ثشسػی هتدبًغ ثَدى ٍاسیبًغهٌظَس  ثِ
اخشای آصهبیؾ اص آصهَى ثبستلت اػتفبدُ ؿذ. ثب ػذم ٍخَد اختلاف 

ّب ثِ   تدضیِ ٍ تحلیل دادُّبی خغبی دٍ هٌغقِ،  داس ثیي ٍاسیبًغ هؼٌی
ّب ًیض ثش اػبع  هقبیؼِ هیبًگیي دادُ اًدبم گشفت. سٍؽ تدضیِ هشکت

 دس ػغح پٌح دسكذ اػتوبد( داس قبثل یتَکی )اختلاف هؼٌآصهَى 
اػتفبدُ ؿذ. دس ساثغِ ثب ثیبى اثش فبکتَسّبی اكلی سٍی هتغیشّبی 

تی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ -ثشسػی اص آصهَى اػتیَدًت هَسد
 JMPافضاس  ثب اػتفبدُ اص ًشمّبی آهبسی  توبم ثشسػی اػتفبدُ گشدیذ.

(Pro. 13.2.1)  افضاس  ّب اص ًشمًوَداساًدبم گشفت. ثشای سػنExcel 
 اػتفبدُ گشدیذ. 

 ًتایج ٍ تحث

 عملکرد ریشه و برگ
ثش اػبع ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ، اثش هٌغقِ اخشای آصهبیؾ ثش 

داس ثَد. ایي دس حبلی ثَد کِ  هیضاى ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌذ هؼٌی
ًظش ٍصى ثشگ دس ٍاحذ ػغح ثیي دٍ هٌغقِ  داسی اص تفبٍت هؼٌی

هقبیؼِ هیبًگیي ػولکشد  (.3هـبّذُ ًـذ )خذٍل اخشای آصهبیؾ 
سیـِ ثیي دٍ هٌغقِ ثیبًگش ایي ثَد کِ تَلیذ سیـِ چغٌذسقٌذ دس 

دسكذ ثیـتش اص  24/17تي دس ّکتبس،  172/68ؿیشٍاى ثب هیضاى 
سػذ یکی  ثِ ًظش هی(. 4ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌذ دس هـْذ ثَد )خذٍل 

ؿیشٍاى دس هقبیؼِ ثب هـْذ، ػولکشد سیـِ دس هٌغقِ اص دلایل افضایؾ 
ای خبک هحل آصهبیؾ دس ؿیشٍاى ثبؿذ )خذٍل  ؿشایظ هؼبػذ تغزیِ

1 .) 
کِ ثِ لحبػ  حبلی داس ثَد، دس ثش ػولکشد سیـِ هؼٌی ًیض اثش سقن

ثشسػی تفبٍت  هیضاى تَلیذ ثشگ دس ٍاحذ ػغح ثیي دٍ سقن هَسد
ِ (. ثیـتشیي ػولکشد سیـ3داسی هـبّذُ ًگشدیذ )خذٍل  هؼٌی

دسكذ  11/10دػت آهذ کِ ِ تي دس ّکتبس( اص سقن آًبکًَذاس ث 199/66)
(. تفبٍت دس 4ثیـتش اص ػولکشد سیـِ حبكل اص سقن دٍستی ثَد )خذٍل 

ّبی  ثیش ٍیظگیأػولکشد سیـِ ثیي اسقبم هختلف چغٌذسقٌذ تحت ت
 ,.Sadrabadi Haghighi et al)اػتفیضیَلَطیکی ٍ هیضاى خزة ًَس 

بدُ خـک دس سیـِ سقن آًبکًَذا دس هقبیؼِ ثب سقن تدوغ ه .(2011
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ّب  دسكذ ثیـتش ثَد )دادُ 13سٍص پغ اص کبؿت حذٍد  30دٍستی 
ثیبًگش ثشتشی ػشػت سؿذ هحلَل  تَاًذ هی ًـذُ اػت( کِ دادُ ًـبى

ٍ دس ٍ ػشػت خزة خبلق سقن آًبکًَذا دس هقبیؼِ ثب سقن دٍستی اػت 
ػبصی هَاد دس سقن آًبکًَذا سا دس پی  ًتیدِ ثشتشی دس فتَػٌتض ٍ رخیشُ

. (Mirzaei and Abdollahian-Noghabi, 2012)داؿتِ اػت 
ٍخَد اختلاف دس هیضاى تَلیذ ثیي اسقبم هختلف چغٌذسقٌذ تَػظ ػبیش 

 Ferdous et al., 2015; Nasri et)ؿذُ اػت  ‎هحققیي ًیض گضاسؽ

al., 2012b). 
 

چغٌذرقٌذ تحت تاثیز رقن، تاریخ کاضت ٍ رٍش کاضت در دٍ  عولکزد ریطِ ٍ ٍسى تزگ هزکة )هیاًگیي هزتعات( تجشیِ ٍاریاًسًتایج  -3جذٍل 
 1396در سال  هٌطقِ ضیزٍاى ٍ هطْذ

Table 3- Combined analysis of variance (mean of squares) for root yield and leaf weight in sugar beet affected by cultivar, 
planting date and planting method in Shirvan and Mashhad in 2017 

 ٍسى تزگ

Leaf weight 
 عولکزد ریطِ
Root yield 

 درجِ آسادی
df 

 هٌثع تغییزات
S.O.V. 

10.69ns 
1206.31** 

 Location                              هٌغقِ  1

2.9
 

 Rep. (Location)ثلَک دس هٌغقِ          4 121.13

15.39ns 
443.78** 

      Cultivar (C)                             سقن 1

31.14* 
565.74** 

 Planting date (D)          تبسیخ کبؿت  1

32.41* 
2086.79** 

 Planting method (M)    سٍؽ کبؿت 1

18.97ns 
90.2ns 

1 C*D 

6.66ns 
15.55ns 

1 C*M 

7.08ns 
829.17** 

1 D*M 

16.43ns 
137.33ns 

1 C*D*M 

3.09ns 
39.64ns 

1 C*Location 

2.37ns 
5.63ns 

1 D* Location 

0.09ns 
83.74ns 

1 M* Location 

1.39ns 
0.342ns 

1 C*D* Location 

5.94ns 
60.14ns 

1 C*M* Location 

3.39ns 
9.57ns 

1 D*M* Location 

3.46ns 
23.49ns 

1 C*D*M* Location 

 Error                                خغب       28 42.69 6.41

 (%) .C.Vضشیت تغییشات                    - 10.3 20.2

 ٍ ** ،*nsِداس هؼٌی داسی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ، یک دسكذ ٍ غیش تشتیت ثیبًگش هؼٌی ، ث 
*, ** and ns, indicated significant at 5%, 1% levels of probability and no significant, respectively  

 

ثش اػبع ًتبیح حبكل اص تدضیِ ٍاسیبًغ اثش هتقبثل تبسیخ کبؿت 
(. 3)خذٍل داس ثَد  دس سٍؽ کبؿت ًیض ثش ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌذ هؼٌی

اسدیجْـت  15ثیـتشیي ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌذ دس کـت ًـبیی 
اسدیجْـت  15دػت آهذ. ایي دس حبلی ثَد کِ ثیي کـت هؼتقین دس  ثِ

داسی هـبّذُ ًـذ  خشداد تفبٍت هؼٌی 15ٍ کـت ًـبیی ٍ هؼتقین دس 
(. دس چغٌذسقٌذ، افضایؾ عَل دٍسُ سؿذ تأثیش هثجتی سٍی سؿذ 2)ؿکل 

. (Schnepel and Hoffmann, 2016)ضایؾ ػولکشد داسد سیـِ ٍ اف
دس هقبیؼِ کـت ًـبیی ٍ هؼتقین چغٌذسقٌذ دس دٍ تبسیخ کبؿت دس 
اَّاص ًیض ثیـتشیي ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌذ اص کـت ًـبیی دس تبسیخ 

. دس هغبلؼِ (Hasibi et al., 2011)ؿذُ اػت  کبؿت اٍل گضاسؽ
ـبیی ٍ هؼتقین چغٌذسقٌذ دس دیگشی کِ دس ساثغِ ثب هقبیؼِ کـت ً

ٍاػغِ تأخیش دس  ػِ تبسیخ کبؿت، کبّؾ ػولکشد سیـِ چغٌذسقٌذ ثِ
 .(Karbalaei et al., 2012)ؿذُ اػت  کبؿت گضاسؽ

 عیار قند
ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ ثیبًگش ایي ثَد کِ اصًظش ػیبس قٌذ ثیي دٍ 

ثِ  داس ٍخَد داؿت، ػلاٍُ ثش ایي، ثشسػی اختلاف هؼٌی هٌغقِ هَسد
داس  غیش اص اثش سقن، اثش ػبیش فبکتَسّبی آصهبیؾ ثش هیضاى ػیبس قٌذ هؼٌی

(. ثیـتشیي ػیبس قٌذ چغٌذسقٌذ اص کبؿت چغٌذسقٌذ دس 5ثَد )خذٍل 
سػذ ایي اختلاف ثیي  ًظش هی ثِ (.6دػت آهذ )خذٍل  هٌغقِ ؿیشٍاى ثِ

خلَف دس اٍاخش  دٍ هٌغقِ ثِ دلیل ؿشایظ هتفبٍت آة ٍ َّایی ثِ
تش دس هٌغقِ ؿیشٍاى  ل سؿذ ثبؿذ. دس پبیبى فلل سؿذ، دهبی پبییيفل

( ؿشایظ هغلَثی سا ثشای تدوغ هَاد قٌذی دس سیـِ چغٌذسقٌذ 1)ؿکل 
 .(Jafarnia et al., 2015)آٍسد  فشاّن هی
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 در آسهایص چغٌذرقٌذ عولکزد ریطِ ٍ ٍسى تزگهٌطقِ، رقن، تاریخ کاضت ٍ رٍش کاضت تز  اصلی ًتایج هقایسِ هیاًگیي اثزات -4جذٍل 
Table 4- Mean comparison results for main effects of location, cultivar, planting date and planting method on root yield and 

leaf weight in sugar beet in experiment 
 ٍسى تزگ

Leaf weight 
(tonnes ha-1) 

 عولکزد ریطِ
Root yield 

(tonnes ha-1) 

 فاکتَرّای آسهایص
Experiment factors 

 Location   هٌغقِ  

12.071 a 68.172 a ؿیشٍاى   Shirvan 

13.015 a 58.146 b هـْذMashhad    

 Cultivar   سقن  

13.109 a 66.199 a آًبکًَذا   Anaconda 

11.977 a 60.118 b دٍستی   Dorotea 

 Planting date   تبسیخ کبؿت  

13.348 a 66.592 a 5   پبًضدّن اسدیجْـت May 

11.737 b 59.726 b    5پبًضدّن خشداد June 

 Planting method   سٍؽ کبؿت  

13.365 a 69.752 a کـت ًـبیی   Transplanting 

11.721 b 56.565 b کـت هؼتقین   Direct sowing 

 ّؼتٌذ. داس یتؼت فبقذ اختلاف هؼٌ-یت َدًتیدس ػغح احتوبل پٌح دسكذ ثش اػبع اػت یحشف هـتشک اص لحبػ آهبس کیحذاقل  یداسا یّب يیبًگیدس ّش فبکتَس ٍ دس ّش ػتَى، ه
Means‎with‎the‎same‎letters‎for‎each‎column‎and‎each‎factor‎haven’t‎significant‎difference‎at‎5% probability level according to 

student t-test. 
 

 
 رٍش کاضت ٍ تاریخ کاضت تز عولکزد ریطِ چغٌذرقٌذهتقاتل اثز  -2ضکل 

Figure 2- Interaction between planting method and planting date on root yield in sugar beet 
 داس ّؼتٌذ. آهبسی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ ثش اػبع آصهَى تَکی فبقذ اختلاف هؼٌیّبی داسای حذاقل یک حشف هـتشک اص لحبػ  هیبًگیي

Means‎with‎the‎same‎letters‎haven’t‎significant‎difference‎at‎5%‎probability‎level‎according‎to‎Tukey’s‎test. 

دػت  اسدیجْـت ثِ 15ثیـتشیي ػیبس قٌذ اص کبؿت چغٌذسقٌذ دس 
دسكذ اص هیضاى ػیبس قٌذ کبػتِ ؿذ  16آهذ ٍ ثب تبخیش دس کبؿت، 

دسكذی ػیبس قٌذ  5/11تب  1/2(. دس گضاسؿی، ثِ کبّؾ 6)خذٍل 
 Cakmakci and)ؿذُ اػت  ٍاػغِ تبخیش دس کبؿت اؿبسُ چغٌذسقٌذ ثِ

Oral, 2002)ّبی کبؿت ًیض ثیـتشیي ػیبس قٌذ  . دس هیبى سٍؽ
کِ کـت  عَسی دسكذ( هشثَط ثِ کبؿت هؼتقین ثزس ثَد، ثِ 96/14)

(. هغبثق 6دسكذی ػیبس قٌذ گشدیذ )خذٍل  55/6ًـبیی ثبػث کبّؾ 
ای ثشتشی ػیبس قٌذ چغٌذسقٌذ دس کـت هؼتقین دس  ایي ًتبیح، دس هغبلؼِ

. (Nasri et al., 2012b)ؿذُ اػت   هقبیؼِ ثب کـت ًـبیی گضاسؽ

دیگشی دس ساثغِ ثب ثشسػی تأثیش ػي ٍ تبسیخ اًتقبل ًـب ثش   دس هغبلؼِ
ؿذُ اػت کِ تبخیش دس  ّبی کوی ٍ کیفی چغٌذسقٌذ گضاسؽ ٍیظگی

صهبى اًتقبل ًـب، کبّؾ ػیبس قٌذ سا ثِ دًجبل داسد. ػلاٍُ ثش ایي دس 
ؿت ایي گضاسؽ، ثِ کبّؾ ػیبس قٌذ دس کـت ًـبیی دس هقبیؼِ ثب کب
ؿذُ  هؼتقین ثزس ثِ دلیل افضایؾ اًـؼبثبت سیـِ دس کـت ًـبیی اؿبسُ

. افضایؾ تؼذاد سیـِ (LotfiKeyvanlo and Armin, 2017)اػت 
هٌـؼت دس کـت ًـبیی چغٌذسقٌذ دس هقبیؼِ ثب کـت هؼتقین آى 

.(Hasibi et al., 2011)ؿذُ اػت  تَػظ ػبیش هحققیي ًیض گضاسؽ



 555 ...ینهختلف کشت هستق های یخارقام چغنذرقنذ در تار یفیو ک یعولکرد کو یبررس 

چغٌذرقٌذتحت تاثیز رقن، تاریخ کاضت ٍ  ّای ریطِ، قلیاییت ٍ قٌذ هلاس عیارقٌذ، ًاخالصی هزکة )هیاًگیي هزتعات( تجشیِ ٍاریاًس -5جذٍل 
 1396رٍش کاضت در دٍ هٌطقِ ضیزٍاى ٍ هطْذ در سال 

Table 5- Combined analysis of variance (mean of squares) of impure sugar, root impurities, alkalinity and molasses content 
in sugar beet affected by cultivar, planting date and planting method in Shirvan and Mashhad in 2017 

 قٌذ هلاس
Molasses 
content 

 قلیاییت
Alkalinity 

 ّای ریطِ ًاخالصی
Root impurities 

 عیار قٌذ

Impure 
sugar 

درجِ 
 آسادی

df 

 هٌثع تغییزات
S.O.V 

ًیتزٍصى 
 هضزُ

α-amino 
N 

هیشاى 
 پتاسین

K+ 
content 

هیشاى 
 سذین
Na+ 

content 

0.572** 
0.067ns 

2.01ns 
3.39* 

2.66ns 
15.41** 

 Location                         هٌغقِ    1

0.076 0.124
 

 Rep. (Location)ثلَک دس هٌغقِ       4 31.85 0.442 0.393 0.3

0.093* 
0.035ns 

0.392ns 
0.548ns 

0.307ns 
1.92ns 

 Cultivar (C)سقن 1

0.677** 
0.398ns 

1.09** 
6.09** 

5.28** 
31.04** 

 Planting date (D)       تبسیخ کبؿت  1

0.026ns 
0.04ns 

0.046ns 
0.223ns 

0.211ns 
11.6** 

 Planting method (M)  سٍؽ کبؿت 1

0.0001ns 
0.417ns 

0.047ns 
0.078ns 

0.034ns 
0.213ns 

1 C*D 

0.039ns 
0.355ns 

0.33ns 
0.058ns 

0.066ns 
0.0008ns 

1 C*M 

0.002ns 
0.192ns 

0.097ns 
0.014ns 

0.01ns 
1.33ns 

1 D*M 

0.013ns 
0.0002ns 

0.039ns 
0.04ns 

0.126ns 
0.041ns 

1 C*D*M 

0.0001ns 
0.095ns 

0.007ns 
0.002ns 

0.037ns 
0.007ns 

1 C*Location 

0.002ns 
0.143ns 

0.043ns 
0.003ns 

0.001ns 
0.163ns 

1 D* Location 

0.0006ns 
0.282ns 

0.083ns 
0.065ns 

0.013ns 
0.187ns 

1 M* Location 

0.018ns 
0.039ns 

0.126ns 
0.099ns 

0.011ns 
0.067ns 

1 C*D* Location 

0.0003ns 
0.004ns 

0.015ns 
0.004ns 

0.024ns 
0.333ns 

1 C*M* Location 

0.005ns 
0.005ns 

0.022ns 
0.002ns 

0.059ns 
0.001ns 

1 D*M* Location 

0.113* 
0.004ns 

0.399ns 
0.798* 

0.418ns 
0.013ns 

1 C*D*M* Location 

 Error                                 خغب    28 0.51 0.13 0.188 0.11 0.185 0.021

 (%) .C.Vضشیت تغییشات                  - 4.9 12.7 11.5 14.9 14.4 8.0

 ٍ ** ،*nsِداس داسی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ، یک دسكذ ٍ غیش هؼٌی تشتیت ثیبًگش هؼٌی ، ث 
*, ** and ns, indicated significant at 5%, 1% levels of probability and no significant, respectively  

 های ریشه میزان ناخالصی
ثشسػی تفبٍت  ثِ غیش اص هیضاى پتبػین، ثیي دٍ هٌغقِ هَسد

ّبی سیـِ ٍ هیضاى قلیبییت هـبّذُ  ًظش ػبیش ًبخبللی داسی اص هؼٌی
(. ثب ایي حبل، ًتبیح هقبیؼِ هیبًگیي ثیبًگش ایي ثَد 5ًگشدیذ )خذٍل 

دس سیـِ کِ ثیـتشیي هیضاى ػذین، پتبػین ٍ ًیتشٍطى هضشُ هَخَد 
(. اثش سقن ٍ 6هشثَط ثِ کـت چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ هـْذ ثَد )خذٍل 

ّبی سیـِ ٍ هیضاى قلیبییت  سٍؽ کبؿت ًیض ثش هیضاى ًبخبللی
داس ًجَد، ایي دس حبلی ثَد کِ اثش تبسیخ کبؿت ثش هیضاى ػذین،  هؼٌی

(. ثش اػبع ًتبیح 5داس ثَد )خذٍل  پتبػین ٍ ًیتشٍطى هضشُ سیـِ هؼٌی
ّبی سیـِ  ت آهذُ، تبخیش دس کبؿت ثبػث افضایؾ هیضاى ًبخبللیدػ ثِ

سٍ، هیضاى ػذین، پتبػین ٍ ًیتشٍطى هضشُ ثب  (. اصایي6گشدد )خذٍل  هی
دسكذ افضایؾ یبفت )خذٍل  14ٍ  21، 26تشتیت  تبخیش دس کبؿت ثِ

ای دس خلَف تبثیش ػي ًـب ثش کویت ٍ کیفیت  (. دس هغبلؼ6ِ
ًظش  ّبی کبؿت اص داس ثیي سٍؽ لاف هؼٌیچغٌذسقٌذ، ػذم ٍخَد اخت

 ,KazeminKhah)ؿذُ اػت   هقبدیش ػذین ٍ ًیتشٍطى هضشُ گضاسؽ

ّبی سیـِ دس  دیگشی، افضایؾ هیضاى ًبخبللی  . دس هغبلؼِ(2006
کبؿت چغٌذسقٌذ دس اٍاػظ خشداد دس هقبیؼِ ثب اٍاخش فشٍسدیي ٍ 

ٌذسقٌذ دس ّبی سیـِ دس ثشداؿت چغ ّوچٌیي کبّؾ هیضاى ًبخبللی
 Cakmakci and)ؿذُ اػت  اٍاخش هْش دس هقبیؼِ ثب اٍل هْش گضاسؽ

Oral, 2002)ّبی سیـِ ثب  سػذ هیضاى ًبخبللی سٍ، ثِ ًظش هی . اصایي
کِ افضایؾ عَل  عَسی عَل فلل سؿذ چغٌذسقٌذ دس استجبط ثبؿذ، ثِ

گشدد.  ّبی سیـِ هی دٍسُ سؿذ چغٌذسقٌذ ثبػث کبّؾ هیضاى ًبخبللی
ػَی دیگش، دس هغبلؼِ دیگشی هیضاى ػذین سیـِ دس صهبى کبؿت اص 
دیي( ثیـتش اص کبؿت دیش ٌّگبم )اٍاخش اسدیجْـت( سهَقغ )اٍاخش فشٍ ثِ

چغٌذسقٌذ ٍ هیضاى ًیتشٍطى هضشُ دس کبؿت دیش ٌّگبم ثیـتش اص کبؿت 
ؿذُ اػت، دس ایي گضاسؽ تبثیش صهبى کبؿت ثش هیضاى  ثِ هَقغ گضاسؽ

یـِ هتبثش اص ػَاهل هحیغی ػٌَاى ؿذُ اػت ّبی س ًبخبللی
(Mohamadian, 2016) دس گضاسؽ دیگشی ثِ ػذم ٍخَد اثش .

ّبی سیـِ ٍ هیضاى قلیبییت  داس تبسیخ اًتقبل ًـب سٍی ًبخبللی هؼٌی
آى اؿبسُ ؿذُ اػت، ػلاٍُ ثش ایي دس ایي هغبلؼِ افضایؾ هیضاى ػذین 
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تقبل ًـب دس اٍل خشداد گضاسؽ دس اًتقبل ًـب دس اٍل تیش دس هقبیؼِ ثب اً
. هـبثِ ایي ًتبیح، ػذم (Lotfi Keyvanlo et al., 2017)ؿذُ اػت 

ّبی سیـِ دس هغبلؼِ  تبثیش تبسیخ کبؿت چغٌذسقٌذ ثش هیضاى ًبخبللی
 .(Karbalaei et al., 2012)ؿذُ اػت   دیگشی ًیض گضاسؽ

 قند ملاس
سیـِ تفبٍت ًظش هیضاى قٌذ هلاع  ثشسػی اص ثیي دٍ هٌغقِ هَسد

(، ثش ایي اػبع، ثیـتشیي هقذاس قٌذ 5داس هـبّذُ ؿذ )خذٍل  هؼٌی
هلاع سیـِ اص کـت چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ هـْذ حبكل ؿذ )خذٍل 

(. ثش اػبع ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ، اثش سقن ٍ تبسیخ کبؿت ًیض ثش 6
(. ثیـتشیي هیضاى قٌذ 5داس ثَد )خذٍل  هیضاى قٌذ هلاع سیـِ هؼٌی

دسكذ ثیـتش اص قٌذ  11/5دػت آهذ کِ  اص سقن دٍستی ثِ هلاع سیـِ

(. اختلاف ثیي اسقبم هختلف 6هلاع سیـِ دس سقن آًبکًَذا ثَد )خذٍل 
ًظش هیضاى قٌذ هلاع تَػظ ػبیش هحققبى ًیض  چغٌذسقٌذ اص

 Hasibi et al., 2011; Noshad and)ؿذُ اػت  گضاسؽ

Khayamim, 2017)ضاى قٌذ هلاع . ثشسػی اثش تبسیخ کبؿت ثش هی
 61/13سیـِ ًیض ثیبًگش ایي ثَد کِ تبخیش دس کبؿت ثبػث افضایؾ 

کِ هیضاى  خبیی (. اص آى6گشدد )خذٍل  دسكذی قٌذ هلاع سیـِ هی
ّبی سیـِ اػت، افضایؾ  قٌذ هلاع سیـِ هتبثش اص هیضاى ًبخبللی

ٍاػغِ تبخیش دس کبؿت دٍس اص اًتظبس ًجَد. هغبثق  هیضاى قٌذ هلاع ثِ
ًتبیح، دس هغبلؼِ دیگشی افضایؾ هیضاى قٌذ هلاع سیـِ دس ًتیدِ ایي 

 ,.Hemayati et al)ؿذُ اػت  تبخیش دس کبؿت چغٌذسقٌذ گضاسؽ

2012) . 

 

 ریطِ، قلیاییت ٍ قٌذ هلاسّای  عیارقٌذ، ًاخالصیهٌطقِ، رقن، تاریخ کاضت ٍ رٍش کاضت تز اصلی ًتایج هقایسِ هیاًگیي اثزات  -6جذٍل 
 در آسهایص چغٌذرقٌذ

Table 6- Mean comparison results for main effects of location, cultivar, planting date and planting method on impure sugar, 
root impurities, alkalinity and molasses content in sugar beet in experiment 

 قٌذ هلاس
Molasses 
content 

(%) 

 قلیاییت
Alkalinity 

(%) 

 ّای ریطِ ًاخالصی
Root impurities 

(meq in 100 g root) 
 عیار قٌذ

Impure 
sugar 
(%) 

 فاکتَرّای آسهایص
Experiment Factors  ًیتزٍصى

 هضزُ
α-amino N 

هیشاى 
 پتاسین

K+ content 

 هیشاى سذین
Na+ 

content 
 Location                          هٌغقِ         

1.7 b 3.03 a 2.03 b 3.48 b 2.6 b 15.03 a   ؿیشٍاى                           Shirvan 

1.91 a 2.95 a 2.43 a 4.02 a 3.08 a 13.9 b   هـْذ        Mashhad                   

 Cultivar                             سقن         

1.76 b 3.02 a 2.14 a 3.64 a 2.76 a 14.67 a   آًبکًَذا                       Anaconda 

1.85 a 2.96 a 2.32 a 3.86 a 2.92 a 14.27 a   دٍستی                           Dorotea 

 Planting dateتبسیخ کبؿت                    

1.69 b 2.9 a 2.08 b 3.39 b 2.51 b 15.27 a  5                 پبًضدّن اسدیجْـت May 

1.92 a 3.08 a 2.38 a 4.11 a 3.17 a 13.67 b                        5پبًضدّن خشداد June 

 Planting methodسٍؽ کبؿت               

1.83 a 3.02 a 2.26 a 3.82 a 2.91 a 13.98 b  کـت ًـبیی            Transplanting 

1.78 a 2.96 a 2.2 a 3.68 a 2.77 a 14.96 a کـت هؼتقین           Direct sowing 

 ّؼتٌذ. داس یتؼت فبقذ اختلاف هؼٌ-یت َدًتیدس ػغح احتوبل پٌح دسكذ ثش اػبع اػت یحشف هـتشک اص لحبػ آهبس کیحذاقل  یداسا یّب يیبًگیدس ّش فبکتَس ٍ دس ّش ػتَى، ه
Means with the same letters for‎each‎column‎and‎each‎factor‎haven’t‎significant‎difference‎at‎5%‎probability‎level‎according‎to‎

student t-test. 

 )قند قابل استحصال( درصد و عملکرد شکر خالص
سقن، تبسیخ کبؿت  هٌغقِ، داس ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ ثیبًگش اثش هؼٌی

ػلاٍُ ثش ایي، اثش ٍ ػولکشد ؿکش خبلق ثَد.  هیضاىٍ سٍؽ کبؿت ثش 
هتقبثل تبسیخ کبؿت ٍ سٍؽ کبؿت ًیض ثش ػولکشد ؿکش خبلق 

 (. 7 داس ثَد )خذٍل هؼٌی
دػت  ثیـتشیي هیضاى ؿکش خبلق ٍ ػولکشد آى اص سقن آًبکًَذا ثِ

چغٌذسقٌذ ثِ  (. تفبٍت هیضاى ؿکش دس اسقبم هختلف8آهذ )خذٍل 

کٌٌذُ ٍ دس ٍاقغ ػغح  ّبی رخیشُ اختلاف دس اًذاصُ ٍ تؼذاد ػلَل
. دس هغبلؼِ (Milford, 1976)ؿَد  پلَئیذی سقن استجبط دادُ هی

دیگشی ًیض ثِ تفبٍت ثیي اسقبم دیپلَئیذ ٍ تتشاپلَئیذ چغٌذسقٌذ اص ًظش 
ّب اؿبسُ  ٍاػغِ آى تفبٍت دس هیضاى ؿکش آى ّب ٍ ثِ اًذاصُ ٍ تؼذاد ػلَل

. تفبٍت ثیي اسقبم هختلف (Beyaz et al., 2013)ؿذُ اػت 
چغٌذسقٌذ اص ًظش هیضاى ؿکش خبلق ٍ ػولکشد آى تَػظ ػبیش هحققیي 

 ;Noshad and Khayamim, 2017)ؿذُ اػت  ًیض گضاسؽ 

Erciyes et al., 2016). 
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Table 7- Combined analysis of variance (mean of squares) of extractable sugar, sugar yield and extraction coefficient of 
sugarin sugar beet affected by cultivar, planting date and planting method in Shirvan and Mashhad in 2017 

 ضزیة استحصال ضکز
Extraction coefficient 

of sugar 

 عولکزد ضکز
Sugar yield 

 قٌذ قاتل استحصال
Extractable 

sugar 

 درجِ آسادی
df 

 تغییزاتهٌثع 
S.O.V. 

101.94** 
47.01** 

21.92** 
 Locationهٌغقِ                                  1

 Rep. (Location)          ثلَک دس هٌغقِ 4 32.05 17.81 55.96

16.75** 
13.74** 

2.86* 
                               Cultivar (C)سقن 1

144.85** 
48.84** 

40.89** 
 Planting date (D)         تبسیخ کبؿت    1

25.87** 
11.33** 

12.74** 
 Planting method (M)    سٍؽ کبؿت  1

0.031ns 
3.5ns 

0.217ns 
1 C*D 

2.59ns 
0.203ns 

0.028ns 
1 C*M 

5.59ns 
20.2** 

1.45ns 
1 D*M 

0.167ns 
2.14ns 

0.007ns 
1 C*D*M 

0.167ns 
0.389ns 

0.009ns 
1 C*Location 

0.291ns 
0.116ns 

0.127ns 
1 D* Location 

0.003ns 
1.694ns 

0.167ns 
1 M* Location 

0.063ns 
0.0001ns 

0.015ns 
1 C*D* Location 

0.505ns 
0.252ns 

0.355ns 
1 C*M* Location 

0.085ns 
0.002ns 

0.009ns 
1 D*M* Location 

3.8ns 
0.065ns 

0.049ns 
1 C*D*M* Location 

 Errorخغب                                          28 0.636 1.35 2.08

 (%) .C.Vضشیت تغییشات                    - 6.61 15.11 1.74

 ٍ ** ،*nsِداس داسی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ، یک دسكذ ٍ غیش هؼٌی تشتیت ثیبًگش هؼٌی ، ث 
*, ** and ns, indicated significant at 5%, 1% levels of probability and no significant, respectively.  

 

تز قٌذ قاتل استحصال، عولکزد ضکز ٍ ضزیة استحصال هٌطقِ، رقن، تاریخ کاضت ٍ رٍش کاضت  اصلی ًتایج هقایسِ هیاًگیي اثزات -8جذٍل 
 در آسهایصضکز چغٌذرقٌذ 

Table 8- Mean comparison results for main effects of location, cultivar, planting date and planting method on extractable 
sugar, sugar yield and extraction coefficient of sugar in sugar beet in experiment 

 ضزیة استحصال ضکز
Extraction coefficient 

of sugar 

 عولکزد ضکز
Sugar yield 
(tonnes ha-1) 

 قٌذ قاتل استحصال
Extractable sugar 

(%) 

 فاکتَرّای آسهایص
Experiment Factors 

 Location                         هٌغقِ      

84.38 a 8.694 a 12.74 a   ؿیشٍاى                          Shirvan 

81.46 b 6.715 b 11.39 b       هـْذ  Mashhad                    

 Cultivar                         سقن       

83.51 a 8.239 a 12.31 a  آًبکًَذا                      Anaconda 

82.33 b 7.169 b 11.82 b    دٍستی                        Dorotea 

 Planting dateتبسیخ کبؿت                  

84.66 a 8.713 a 12.99 a  5                   پبًضدّن اسدیجْـت May 

81.18 b 6.696 b 11.14 b     5                     پبًضدّن خشداد June 
 Planting methodسٍؽ کبؿت               

82.18 b 8.19 a 11.55 b                 کـت ًـبییTransplanting 

83.65 a 7.219 b 12.58 a   کـت هؼتقین            Direct sowing 

 داس ّؼتٌذ. تؼت فبقذ اختلاف هؼٌی-ّبی داسای حذاقل یک حشف هـتشک اص لحبػ آهبسی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ ثش اػبع اػتیَدًتتی دس ّش فبکتَس ٍ دس ّش ػتَى، هیبًگیي

Means with the same letters for each column and each factor haven’t‎significant‎difference‎at‎5%‎probability‎level‎according‎to‎
student t-test. 
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ًتبیح ثشسػی اثش هتقبثل تبسیخ کبؿت ٍ سٍؽ کبؿت ًـبى داد کِ 
 15ثیـتشیي ػولکشد ؿکش خبلق اص کـت ًـبیی چغٌذسقٌذ دس تبسیخ 

ای دس ساثغِ ثب هقبیؼِ  (. دس هغبلؼ3ِ آهذ )ؿکل دػت ثِاسدیجْـت 
ّبی کبؿت هختلف، ثشتشی  کـت هؼتقین ٍ ًـبیی چغٌذسقٌذ دس تبسیخ

ػولکشد ؿکش دس کـت ًـبیی دس هقبیؼِ ثب کـت هؼتقین ٍ ّوچٌیي 
اػت  ؿذُ  گضاسؽتبخیش دس کبؿت  ٍاػغِ ثِکبّؾ ػولکشد ؿکش 

(Hussain, 1987)ی . دس هغبلؼِ دیگشی ًیض ثشتشی کـت ًـبی
چغٌذسقٌذ دس تبسیخ کبؿت اٍل خشداد دس هقبیؼِ ثب کـت هؼتقین ثزس 

اػت  ؿذُ  گضاسؽخشداد ٍ اٍل تیش  15ّبی  ٍ ًـبیی دس تبسیخ
(Keyvanlo et al., 2011)ِای هشثَط ثِ ثشسػی  . دس هغبلؼ

فبکتَسّبی اقلیوی ثش صهبى کبؿت چغٌذسقٌذ ٍخَد ساثغِ هثجت ثیي 
ثِ ی ثیي فبلق ٍ ٍخَد ساثغِ هٌعَل دٍسُ سؿذ ٍ هیضاى ؿکش خ

اػت  ؿذُ  گضاسؽتبسیخ کبؿت ٍ هیضاى ؿکش خبلق تؼَیق اًذاختي 

(Petkeviciene, 2009) دس گضاسؽ دیگشی، افضایؾ عَل دٍسُ سؿذ .
ػجبستی افضایؾ تؼذاد سٍص ثیي کبؿت تب ثشداؿت چغٌذسقٌذ هشتجظ  یب ثِ

س ایي هغبلؼِ اػت، د ؿذُ گضاسؽثب افضایؾ هیضاى ؿکش دس چغٌذسقٌذ 
ثِ ٍخَد ساثغِ غیش خغی هثجت ثیي عَل دٍسُ سؿذ ٍ ػولکشد ؿکش 
اؿبسُ ؿذُ اػت ٍ دلیل ایي ساثغِ غیش خغی اػوبل هحذٍدیت دس سؿذ 

ثب  .(Scott et al., 1973)اػت  ؿذُ  ثیبىتَػظ فبکتَسّبی هحیغی 
ضشة ػولکشد سیـِ دس هیضاى  کِ ػولکشد ؿکش حبكل تَخِ ثِ ایي
لیل ثشتشی کـت ًـبیی دس هقبیؼِ ثب کبؿت هؼتقین ثزس ؿکش اػت، د

ثِ ثیـتش ثَدى ػولکشد سیـِ دس کـت ًـبیی  دس ػولکشد ؿکش احتوبلاً
کِ ػولکشد قٌذ ثیـتش تحت تبثیش ػولکشد سیـِ قشاس  ثؼتگی داسد ٍ ایي

 دس هغبلؼِ دیگشی ًیض. (Lotfi Keyvanlo et al., 2017)داسد 
ثشتشی دسكذ قٌذ خبلق سیـِ دس کـت هؼتقین دس هقبیؼِ ثب کـت 

 .(Hasibi et al., 2011)اػت  ؿذُ  گضاسؽًـبیی 
 

 
 رٍش کاضت ٍ تاریخ کاضت تز عولکزد ضکز چغٌذرقٌذهتقاتل اثز  -3ضکل 

Figure3- Interaction between planting method and planting date on sugar yield in sugar beet 
 داس ّؼتٌذ. ّبی داسای حذاقل یک حشف هـتشک اص لحبػ آهبسی دس ػغح احتوبل پٌح دسكذ ثش اػبع آصهَى تَکی فبقذ اختلاف هؼٌی هیبًگیي

Means‎with‎the‎same‎letters‎haven’t‎significant‎difference‎at‎5%‎probability‎level‎according‎to‎Tukey’s‎test. 
 

 ضریب استحصال شکر
ضشیت اػتحلبل ؿکش تفبٍت  ًظش اص ثشسػی هَسدثیي دٍ هٌغقِ 

داسی ٍخَد ًذاؿت، ایي دس حبلی ثَد کِ اثش سقن، تبسیخ کبؿت ٍ  هؼٌی
(. 7 داس ثَد )خذٍل سٍؽ کبؿت ثش ضشیت اػتحلبل ؿکش هؼٌی

ّبی سیـِ  ضشیت اػتحلبل ؿکش ساثغِ ػکغ ثب هقذاس ًبخبللی
کِ ثب افضایؾ هیضاى ػذین، پتبػین ٍ ًیتشٍطى هضشُ دس  عَسی ، ثِداؿت

هٌفی  ساثغِ(. 4 ؿَد )ؿکل سیـِ اص ضشیت اػتحلبل ؿکش کبػتِ هی
ضشیت اػتحلبل ؿکش ثب هیضاى ػذین، پتبػین ٍ ًیتشٍطى هضشُ تَػظ 

 ;Rajabi et al., 2014)اػت  ؿذُ  سؽگضاػبیش هحققبى ًیض 

Fotouhi et al., 2017; Sharifi, 2014; Nasri et al., 2012a) .

ّبی سیـِ اص عشیق هوبًؼت اص کشیؼتبلِ ؿذى  افضایؾ ًبخبللی
دّذ ٍ افضایؾ هیضاى هلاع سا ثِ  ػبکبسص، اػتحلبل قٌذ سا کبّؾ هی

. (Jaggard et al., 1999; Draycott, 2006) دًجبل خَاّذ داؿت
ثشسػی ًتبیح حبكل اص هقبیؼِ هیبًگیي ًـبى داد کِ ضشیت 
اػتحلبل ؿکش دس کـت چغٌذسقٌذ دس ؿیشٍاى ثیـتش اص هـْذ ثَد 

ّبی سیـِ دس کـت  ثب تَخِ ثِ ثبلاتش ثَدى هیضاى ًبخبللی(. 8 )خذٍل
 ساثغِ( ٍ 8چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ هـْذ دس هقبیؼِ ثب ؿیشٍاى )خذٍل 

ّبی سیـِ ٍ ضشیت اػتحلبل ؿکش، کبّؾ هیضاى  ًبخبللی هٌفی ثیي
ای دس دٍ هٌغقِ  دس هغبلؼِضشیت اػتحلبل ؿکش، دٍس اص اًتظبس ًجَد. 

کشج ٍ کشهبى، هیضاى اػتحلبل ؿکش دس هٌغقِ کشج ثِ دلیل پبییي 



 555 ...ینهختلف کشت هستق های یخارقام چغنذرقنذ در تار یفیو ک یعولکرد کو یبررس 

ّب ٍ  ثَدى ّذایت الکتشیکی خبک ٍ ثِ دًجبل آى هیضاى کوتش ًبخبللی
 Farzamnia et)اػت  ؿذُ گضاسؽغقِ کشهبى ػیبس ثبلاتش، ثیـتش اص هٌ

al., 2011). 

 
چغٌذرقٌذ تحت تاثیز رقن، تاریخ کاضت ٍ رٍش کاضت در دٍ هٌطقِ  ّای ریطِ ٍ ضزیة استحصال ضکز تیي هقذار ًاخالصی ارتثاط -4ضکل 

 1396ضیزٍاى ٍ هطْذ در سال 
Figure 4- Relationship between root impurities and extraction coefficient of sugar in sugar beet affected by cultivar, planting 

date and planting method in Shirvan and Mashhad in 2017 

 
ثشسػی ًتبیح هقبیؼِ هیبًگیي ثیبًگش ایي ثَد کِ ضشیت اػتحلبل 

 33/82دسكذ( ثیـتش اص سقن دٍستی ) 51/83ؿکش دس سقن آًبکًَذا )
ای دسثبسُ ثشسػی کوی ٍ کیفی  (. دس هغبلؼ8ِدسكذ( ثَد )خذٍل 

ّبی هختلف چغٌذسقٌذ، اختلاف ضشیت اػتحلبل ؿکش ثیي  طًَتیپ
. (Oroojnia et al., 2012)اػت  ؿذُ گضاسؽّبی هختلف  طًَتیپ

ػلاٍُ ثش ایي، تبخیش دس کبؿت چغٌذسقٌذ ثبػث کبّؾ ضشیت 
ّبی  دسكذ گشدیذ. دس ثیي سٍؽ 11/4اػتحلبل ؿکش ثِ هیضاى 

کبؿت ًیض، ثیـتشیي ضشیت اػتحلبل ؿکش هشثَط ثِ کبؿت هؼتقین 
 عَس کلی، تبخیش دس کبؿت یب اًتقبل ًـب ثِ (.8ثزس چغٌذسقٌذ ثَد )خذٍل 

ّبی سیـِ ٍ ثِ  ٍ ّوچٌیي کـت ًـبیی ثبػث افضایؾ هیضاى ًبخبللی
 سٍ ایي اص (،8)خذٍل  دًجبل آى افضایؾ هیضاى هلاع سیـِ گشدیذ

دس هغبلؼِ دیگشی، کبّؾ ضشیت اػتحلبل ؿکش سا دس پی داؿت. 
 ؿذُ گضاسؽکبّؾ ضشیت اػتحلبل ؿکش ثِ دلیل تبخیش دس کبؿت 

 .(NemeataAlla, 2016)اػت 

 گیزی ًتیجِ

ًتبیح حبكل اص ایي آصهبیؾ ثیبًگش ثشتشی ػولکشد سیـِ دس کـت 
ًـبیی چغٌذسقٌذ دس هقبیؼِ ثب کـت هؼتقین ثَد. ایي دس حبلی ثَد کِ 

ػیبس قٌذ ٍ هیضاى ؿکش خبلق چغٌذسقٌذ دس کـت هؼتقین ثیـتش اص 
ثب تَخِ ثِ ٍاثؼتگی ػولکشد ؿکش خبلق ثِ هیضاى کـت ًـبیی ثَد. 

ػولکشد سیـِ، ػولکشد ؿکش خبلق چغٌذسقٌذ دس کـت ًـبیی ثیـتش 
اص کـت هؼتقین ثَد. ػلاٍُ ثش ایي ضشیت اػتحلبل ؿکش دس کـت 
هؼتقین ثیـتش اص کـت ًـبیی ثَد. ًتبیح ایي تحقیق ًـبى داد کِ 

ّبی سیـِ ٍ کبّؾ  لیتبخیش دس کبؿت چغٌذسقٌذ ثبػث افضایؾ ًبخبل
ػولکشد سیـِ، ؿکش خبلق ٍ ضشیت اػتحلبل ؿکش گشدیذ. دس ثیي 

، سقن آًبکًَذا ػولکشد سیـِ ٍ ؿکش خبلق ثیـتشی ثشسػی هَسداسقبم 
، کـت ثشسػی هَسددس ثیي دٍ هٌغقِ  دس هقبیؼِ ثب سقن دٍستی داؿت.

چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ ؿیشٍاى هیضاى ػولکشد کوی ٍ کیفی ثْتشی دس 
عَس کلی،  ثِ بیؼِ ثب کـت چغٌذسقٌذ دس هٌغقِ هـْذ داؿت.هق

ثیـتشیي ػولکشد سیـِ ٍ ؿکش چغٌذسقٌذ دس کـت ًـبیی سقن آًبکًَذا 
آهذ. یکی اص فَایذ کـت  دػت ثِاسدیجْـت  15دس تبسیخ کبؿت 

ّبی ّشص دس هقبیؼِ ثب کـت  ًـبیی، کبّؾ ّضیٌِ کٌتشل ػلف
یذ ًـب ٍ کـت آى اص هـکلات هؼتقین ثَد. اص ػَی دیگش، ّضیٌِ تَل

آیذ. ثٌبثشایي اظْبس ًظش دس خلَف ثشتشی کـت  ؿوبس هی ایي سٍؽ ثِ
 .ثبؿذ ّبی اقتلبدی هی ًـبیی ًیبصهٌذ ثشسػی خٌجِ
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Introduction 
Sugar beet is one of the important industrial crops in sugar production industry. Recently, Iranian farmers 

have encountered some challenges such as restricting government support and lack of water for irrigation. 
Therefore, sugar beet production has declined in recent years. In addition, lack of precision planting equipment, 
dependency on labour force in weed control and synchronizing sugar beet planting with irrigation of other crops 
such as cereals has increased problems for farmers. The appropriate sowing technique, optimum sowing date and 
application of acceptable varieties will solve these problems.  

Materials and Methods 
This experiment was conducted during 2017 in Mashhad and Shirvan stations. The experimental layout was 

factorial experimental design based on randomized complete block design. The factors in this experiment were 
sugar beet varieties (Anakonda and Dorotea), planting method (Transplanting and seed sowing) and sowing or 
transplanting date (5 May and 5 June). For transplanting treatments, the seed was planted into paper pots in 
tunnel house around 30 days before transplanting. The plots area was 15 m

-2
, had 6 rows (50 cm apart) with 5 m 

length. In seed sowing treatments, seeds were sown 10 cm apart, then in 4-6 leaf stage, the plants were manually 
thinned to a density of 100,000 plants ha

-1
 (20 cm apart). In transplanting treatments, seedlings were sown 20 cm 

apart. The plants harvested on 27 October in Mashhad and 29 October in Shirvan. After harvesting, the root and 
leaf were weighted. Then a sample from the root in each plot was selected and used to measured criteria sugar 
content, root impurities, molasses content, extractable sugar, sugar yield and extraction coefficient of sugar.  
Results and Discussion 

The results showed that root yield and sugar yield of sugar beet in Shirvan were higher than Mashhad. While 
the root impurities and molasses content in Mashhad were higher than Shirvan. The difference in soil and 
weather conditions could be one of the reasons for these differences between two areas. Transplanting treatments 
showed the highest root yield and leaf weight rather than direct sowing. Furthermore, the root impurities were 
highest in transplanting treatments. According to the reports, branched roots in transplanting roots would be 
higher than direct sowing and it can increase the root impurities. Based on this hypothesis, direct sowing of sugar 
beet increased the impure sugar and extractable sugar. According to the positive correlation between root yield 
and sugar yield, the highest sugar yield obtained from transplanting treatments. The results represented that 
delaying in sowing date increased the root impurities and molasses content. Therefore, the sugar yield in the 
second date of sowing or transplanting was less than first sowing date. The second sowing date increased the 
percentage of sodium, potassium and amino nitrogen, 26.29, 21.24, and 14.42, respectively. In addition, the 
second sowing date increased the molasses content compared to the first sowing date by 13.61%. Other studies 
also reported similar results. Some of the studies mentioned that decreasing the growth period can increase the 
root impurities in sugar beet. Different genotypes also showed different responses. The highest root yield and 
sugar yield and the lowest root impurities were related to Anakonda. The molasses content in Dorotea was 
5.11% higher than Anakonda. Some of the studies expressed that different genotypes have different cell capacity 
to store the sugar. According to the evaluation of the interaction between different factors, the highest root yield 
(77.34 ton.ha

-1
) and sugar yield (9.848 ton.ha

-1
) were observed in transplanted sugar beet that planted in the first 

sowing date. There is a significant correlation between the extraction coefficient of sugar and root impurities 
content, this led to root impurities interfere with crystallization of sucrose and decreased the sugar extraction. 

Conclusions 
According to the results, transplanted sugar beet had more yield quantity and quality compared to seed 

sowing. Also, the second sowing date decreased the quality and quantity of sugar beet. In addition, planting of 
sugar beet in Shirvan condition was better than Mashhad condition. In general, it seems that the transplanted 
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Anakonda on 5 May in both areas will be appropriate. However, making a decision, in this case, requires further 
evaluating such as economic aspects.  

Keywords: Extraction coefficient of sugar, Root impurities, Root yield, Transplanting 
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