
 
 هاي كشاورزي در ايران ارزيابي ميزان آگاهي دانشجويان رشته

 از اصول كشاورزي پايدار

  

  1 مهدي نصيري محلاتي،عليرضا كوچكي
 چكيده

به منظور ارزيابي اطلاعات دانشجويان كشور از اصول كشاورزي پايدار، دانشجويان سال آخر مقطع كارشناسي و نيز كارشناسي ارشد 
در دانشگاههاي تهران، تبريز، شيراز، بوعلي سيناي همدان، ) عت، باغباني، گياهپزشكي، خاكشناسي و آبياريزرا(پنج رشته تحصيلي 

شهيد باهنر كرمان، فردوسي مشهد، آزاد اسلامي مشهد و واحد علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد اسلامي تهران، مورد بررسي قرار 
 8(يدار پا سئوال، آگاهي دانشجويان از مفاهيم كشاورزي 12 كه در آن با طرح هايي انجام شد ارزيابي از طريق پرسشنامه. گرفتند
 سئوال منابع كسب اطلاعات و نيز نظر دانشجويان در مورد 2علاوه با طرح  به. شد سنجش مي)  سئوال4(و كاربردهاي آن ) سئوال

 پرسشنامه پس از 347نتايج . ن بررسي شدعنوان درس يا دروس رسمي در رشته تحصيلي آنا اهميت آموزش كشاورزي پايدار به
هاي صحيح حاكي از وجود تفاوت معني دار بين  مقايسه فراواني پاسخ. استخراج مورد تجزيه و تحليل و مقايسات آماري قرار گرفت

ربردهاي آن دانشگاههاي تحت بررسي بود، علاوه بر اين كليه دانشجويان تحت بررسي از مفاهيم كشاورزي پايدار در مقايسه با كا
مقايسه .  درصد تجاوز نكرد50هاي صحيح از  البته در هيچيك از دانشگاههاي تحت بررسي فراواني پاسخ. آگاهي كمتري داشتند

هاي زراعت و باغباني در مقايسه با گياهپزشكي، خاكشناسي و آبياري از سطح آگاهي  اي نشان داد كه دانشجويان رشته بين رشته
مقطع تحصيلي تاثير معني داري بر سطح اطلاعات دانشجويان از اصول كشاورزي پايدار داشت، البته . ندبالاتري برخوردار بود

نتايج اين نظر سنجي نشان داد كه كتابهاي غير . هاي تحصيلي در مقاطع كارشناسي و كارشناسي ارشد مشابه بود تفاوت بين رشته
 درصد از دانشجويان 70. باشد ت از اصول كشاورزي پايدار ميدرسي و مطالب پراكنده درسي مهمترين منابع كسب اطلاعا

 درصد از دانشجويان كارشناسي ارشد ضرورت گنجاندن دروس مرتبط با كشاورزي پايدار در رشته تحصيلي خود را 93كارشناسي و 
  .زياد تا خيلي زياد قلمداد كردند

  
 قطع تحصيلي، ايرانكشاورزي پايدار، سطح آگاهي، رشته تحصيلي، م: هاي كليدي واژه

 
 
  
  1مقدمه

 ميلادي به ندرت و 70 كه در طي دهه ٢واژه پايداري
 در مورد منابع جنگلي و نحوه بهره برداري از جنگلها "صرفا

گرفت، امروزه به يكي از متداول ترين  مورد استفاده قرار مي
هاي اقتصادي و اجتماعي بطور عام و  اصطلاحات در عرضه

                                                      
 اعضاء هيات علمي گروه زراعت دانشكده كشاورزي، دانشگاه فردوسي -1

 مشهد
2- Sustainability 

). 18 و 14(خاص تبديل شده است در علوم محيطي بطور 
هاي انسان از جمله كشاورزي  افزايش آگاهي از تأثير فعاليت

 سال 15-20بر محيط و منابع پايه باعث شد كه در طي 
كشاورزي " و "توسعه پايدار"گذشته مفاهيمي همچون 

هاي   توسط محققين مطرح و ضرورت تغيير سيستم"پايدار
 سمت پايداري مورد اقتصادي، اجتماعي و كشاورزي به

بديهي است كه دگرگوني ). 13 و 4(تاكيد قرار گيرد 
هاي متداول در جهت پايداري به متخصصيني نياز دارد  نظام
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هاي خود اصول و الگوهاي  كه قادر باشند با اتكاء به يافته
بر اين اساس بسياري از . مديريت پايدار را محقق سازند

 پايدار يكي از بزرگترين اند كه توسعه محققين بر اين عقيده
). 23 و 9. (باشد  مي21هاي دانشگاههاي جهان درقرن  چالش

هاي بين المللي نيز مراكز آموزش  ها و سازمان به علاوه دولت
هاي  عالي را ابزاري كليدي براي تسريع فرايند انتقال به سيستم

  ).15(دانند  پايدار توليد مي
ز مديران كه بطور  نفر ا40 ارزيابي انجام شده در ميان 

تصادفي از دانشگاههاي مختلف اروپا انتخاب شده بودند 
  اند از آنها بر اهميت پايداري تأكيد داشته% 80نشان داد كه 

با اين وجود عليرغم اين بينش مثبت تنها تعداد ). 24 (
معدودي از دانشگاههاي تحت بررسي، موضوع پايداري را 

). 19(اند  داده ودجايتحصيلي خ هاي درسرفصل دروس يارشته
هاي  موانع موجود در مسير ورود مفاهيم پايداري به نظام

آموزش عالي توسط برخي محققين مورد بررسي قرار گرفته 
آموزش عالي خود ) 24(به اعتقاد فان وينن ). 24 و 5(است 

بخشي از اين مشكل است، زيرا دانشگاهها از يك سو 
 وضعيت ناپايدار فعلي  در بروز"باشند كه عميقا موسساتي مي

هايي محسوب  اند و از سوي ديگر ارگان جهان نقش داشته
ها و تربيت متخصصيني  شوند كه وظيفه آنها ارائه راه حل مي

  .جهت نيل به اهداف پايداري است
كشاورزي پايدار نيزموانعي مشابه با توسعه پايدار در 

ت آن رسد كه پيشرف با اين حال به نظر مي. آموزش عالي دارد
هاي آموزش عالي در مقياس جهاني موفقيت  در ورود به نظام

ورود مفاهيم كشاورزي پايدار به ). 16(تر بوده است  آميز
 ميلادي و در كشور 80هاي آموزش عالي از اواخر دهه  نظام

، )13(آمريكا آغاز و سپس در اروپا نيز گسترش يافت 
ورهاي كه در حال حاضر دانشگاههاي متعددي در كش بطوري

هاي مرتبط با كشاورزي پايدار را  توسعه يافته دروس يا رشته
با اين حال شكل . اند هاي آموزشي خود گنجانده در برنامه

حال توسعه بسيار محدود  ها در كشورهاي در گيري اين برنامه
كه به اعتقاد  با وجودي. گيرد بوده و به كندي صورت مي

كشورهاي در حال برخي محققين، نو آوري در دانشگاههاي 

توسعه در مقايسه با كشورهاي پيشرفته به زمان بيشتري نياز 
هاي   ميلادي ايجاد رشته90، ولي از اواخر دهه )10(دارد 

مرتبط با كشاورزي پايدار در كشورهاي در حال توسعه نيز 
، )9(توان به كشورهاي چين آغازشده است كه دراين ميان مي

) 8(، كلمبيا )21(، فيليپين )20(، هند و پاكستان)18(اروگوئه 
  . اشاره كرد) 25(و نيز روسيه 

در طي دهه گذشته، ارزيابي ميزان آگاهي از مفاهيم 
هاي  كشاورزي پايدار در ميان كشاورزان و دانشجويان رشته

اكثر اين . كشاورزي مورد توجه محققين قرار گرفته است
ام شده مطالعات برروي توليد كنندگان و يا دانشجوياني انج

هاي مرتبط با  هاي آموزشي يا دروسي را در زمينه كه دوره
. هاي كشاورزي كامل كرده بودند توليد پايدار در سيستم
باشد است كه آگاهي   مويد آن مي"نتايج اين مطالعات غالبا

كشاورزان و دانشجويان از اثرات مثبت ناشي از بكارگيري 
كه اطلاعات آنان الگوهاي توليد پايدار مطلوب بوده در حالي

). 16 و 10، 6(اندك و ناقص است  ازمفاهيم كشاورزي پايدار
در ايران نيز اهميت و ضرورت توجه به مفاهيم كشاورزي 
پايدار مورد تأكيد قرارگرفته و ابعاد مختلف آن بررسي شده 

به علاوه مطالعاتي نيز در زمينه گسترش اين مفاهيم ). 3(است 
رزيابي ميزان آگاهي توليد و ا) 1(در ميان كشاورزان 

  ).2(كنندگان از مفاهيم پايداري صورت گرفته است 
كه در حال حاضر هيچگونه رشته تحصيلي يا  با وجودي

سر فصل درسي مدون در خصوص كشاورزي پايدار در نظام 
آموزش عالي كشاورزي كشور وجود ندارد، ولي انتظار 

ت محيطي تر شدن مشكلات زيس رود كه با توجه به عميق مي
هاي كشاورزي و نياز به متخصصين در زمينه  ناشي از فعاليت
هاي توليد كشاورزي، در آينده شاهد  پايداري سيستم

  .هاي تحصيلي در كشور باشيم گيري چنين رشته شكل
اظهار داشتند كه هرگونه برنامه ) 6( و همكاران بوساري

هاي مرتبط با  ها و تدوين سرفصل ريزي در طراحي دوره
اورزي پايدار مستلزم ارزيابي ميزان آگاهي دانشجويان از كش

عليرغم اهميت اين موضع در برنامه ريزي . اين مفاهيم است
هاي كشاورزي، اطلاعاتي در مورد ميزان دانش  آموزش

  .باشد دانشجويان كشور از كشاورزي پايدار در اختيار نمي
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هدف از اين تحقيق، ارزيابي ميزان آگاهي دانشجويان 
هاي مختلف كشاورزي شاغل به تحصيل در مقاطع  تهرش

كارشناسي و كارشناسي ارشد در دانشگاههاي كشور از 
  .باشد اصول و مفاهيم كشاورزي پايدار مي

  
  مواد و روشها

اين مطالعه برروي دانشجويان سال آخر مقطع 
كارشناسي و دانشجويان كارشناسي ارشد پنج رشته زراعت، 

هاي  كشناسي و آبياري در دانشكدهگياهپزشكي، خا، باغباني
 دانشگاه كشور شامل دانشگاه تهران، دانشگاه 8كشاورزي 

تبريز، دانشگاه شيراز، دانشگاه بوعلي سيناي همدان، دانشگاه 
شهيد باهنر كرمان، دانشگاه فردوسي مشهد، دانشگاه آزاد 
اسلامي مشهد و واحد علوم و تحقيقات دانشگاه آزاد اسلامي 

به منظور ارزيابي ميزان آگاهي دانشجويان .  شدتهران انجام
اي كه به نحوي با   سئوال چهار گزينه12هايي شامل  پرسشنامه

 سئوال 12از . اصول كشاورزي پايدار مرتبط بودند تهيه شد
 سئوال 4 سئوال مرتبط به مفاهيم بود و 8موجود در پرسشنامه، 

 قرار نيز كاربرد اصول كشاورزي پايدار را مورد ارزيابي
: آگاهي دانشجويان از مفاهيم با سئوالاتي در مورد. داد مي

كشاورزي پايدار، اگرواكولوژي، اگرواكوسيستم، تنوع 
زيستي كشاورزي، كشاورزي ارگانيك، كشاورزي تلفيقي، 
رهيافت سيستمي و امنيت غذايي، و همچنين آگاهي 
دانشجويان از كاربرد اصول كشاورزي پايدار با سئوالاتي در 

كودهاي بيولوژيك، بهره برداري پايدار از منابع، : مورد
مديريت تلفيقي و كشاورزي جايگزين مورد ارزيابي قرار 

 10 دانشجوي مقطع كارشناسي و 10ها بين  پرسشنامه. گرفت
دانشجوي مقطع كارشناسي ارشد از هر رشته و در هر دانشگاه 

هر توزيع گرديد و با همكاري و نظارت اساتيد منتخب از 
 رشته 5هايي كه فاقد هر  در دانشكده. دانشكده تكميل شد

ها بودند، ارزيابي  تحصيلي يا مقاطع كارشناسي ارشد اين رشته
پس از جمع . هاي موجود انجام گرفت  براي رشته"صرفا

هاي  هاي مخدوش، فراواني پاسخ آوري و حذف پرسشنامه
براي هر ها و نيز مجموع آنها  صحيح در مورد مفاهيم، كاربرد

به اين . دانشكده، هر رشته و هر مقطع تحصيلي محاسبه شد
 پرسشنامه تهيه و در معرض تجزيه 347ترتيب نتايج حاصل از 

از آنجا كه تعداد . واريانس و مقايسات آماري  قرار گرفت
هاي تحت  ها و تعداد مقاطع تحصيلي در همه دانشكده رشته

بوط به فراواني هاي مر بررسي يكسان و مشابه نبود، داده
 تجزيه واريانس ١اي  هاي صحيح در قالب طرح لانه پاسخ

گرديد، زيرا اثرات متقابل بين دانشگاه، رشته تحصيلي و 
  .مقطع تحصيلي قابل محاسبه نبود

نمرات كسب شده توسط هر دانشجو از سئوالات مربوط 
 5ها و نيز  نمره كل بر اساس مقياس  به مفاهيم، كاربرد

، كم اطلاع ) 1رتبه ( به صورت بي اطلاع ٢كرتاي لاي نقطه
، و ) 4رتبه (، اطلاع خوب ) 3رتبه (، اطلاع متوسط ) 2رتبه (

گروه بندي و نتايج با استفاده از ) 5رتبه (اطلاع بسيار خوب 
مورد مقايسه ) 22 (٣ واليس-آزمون غير پارامتري كروسكال

  .قرار گرفت
دو سئوال  سئوال تخصصي، 12در پرسشنامه علاوه بر 

عمومي در مورد نحوه كسب اطلاعات در مورد كشاورزي 
پايدار و نظر دانشجويان در مورد اهميت ورود اين مفاهيم به 
صورت دروس رسمي در رشته تحصيلي آنان مورد ارزيابي 

  .قرار گرفت
  

  نتايج و بحث
هاي صحيح به هر يك از   درصد پاسخ1جدول 

اي تحت بررسي نشان سئوالات را براي دانشجويان دانشگاهه
بدون توجه به دانشگاه محل تحصيل، ميانگين . دهد مي

.  درصد تجاوز نكرد35هاي صحيح در كل سئوالات از  پاسخ
مربوط به ميانگين درصد كل ) CV(ضريب تغييرات 

پائين بودن اين مقدار .  درصد بود13پاسخهاي صحيح حدود 
ن هاي صحيح در بي نشان دهنده يكنواختي نسبي پاسخ

هاي  البته ميانگين پاسخ. دانشگاههاي تحت بررسي است
صحيح دانشجويان به سئوالات كاربرد اصول كشاورزي 

، به طور %)36(در مقايسه با سئوالات مفاهيم %) 44(پايدار 
علاوه ضريب تغييرات سئوالات  به. معني داري  بيشتر بود

                                                      
1- Nested design  
2- Likerts 5- point scale 
3- Kruskal - Wallis test 
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 درصد بدست آمد كه 7/13 و 9كاربرد و مفاهيم به ترتيب 
اكي از يكنواختي اطلاعات مربوط به اين موارد در ميان ح

  .باشد دانشجويان دانشگاههاي مختلف كشور مي
هاي صحيح در مورد كليه  ميانگين درصد پاسخ

 50سئوالات به جز كاربرد كودهاي بيولوژيك كمتر از 
كه اختلاف بين  با وجودي). 1جدول (درصد بود 

هاي صحيح  اسخدانشگاههاي تحت بررسي از نظر درصد پ
معني دار بود، ولي مقايسه ميانگين كل و نيز ميانگين 

هاي صحيح به سئوالات مختلف مويد پايين بودن  پاسخ
آگاهي دانشجويان كليه دانشگاهها از مفاهيم و كاربردهاي 

نتايج ارزيابي بوساري و ). 1جدول (كشاورزي پايدار است 
نشگاه آمريكا و  دا4از ميزان آگاهي دانشجويان ) 6(همكاران 

 دانشگاه اروپا از مفاهيم كشاورزي پايدار نشان داد با 4
كه بين سطح آگاهي دانشجويان آمريكا و اروپا  وجودي

تفاوت معني داري وجود داشت، ولي دانشجويان 
هاي داخل اروپا يا آمريكا از نظر ميزان اطلاعات  دانشگاه

هر چند ) 6(در تحقيق بوساري و همكاران . يكنواخت بودند
هاي مرتبط با كشاورزي  دانشجويان تحت بررسي در رشته

كردند با اين حال آگاهي اين دانشجويان از  پايدار تحصيل مي
بنابراين نتايج . اندك گزارش شد مفاهيم در بسياري از موارد 

اين تحقيق مبني بر پائين بودن آگاهي دانشجويان كشور از 
  .باشد نتظار نمياصول كشاورزي پايدار چندان دور از ا

 
  هاي صحيح به سئوالات مفاهيم ، كاربردهاي كشاورزي پايدار و نيز كل سئوالات براي  درصد پاسخ- 1جدول 

  دانشجويان دانشگاههاي مختلف كشور

 ميانگين
  علوم و*

  تحقيقات
  آزاد 
  سئوالات تهران شيراز تبريز همدان مشهد كرمان مشهد

 ممفاهي 31 30 32 26 36 25 26 38 31

 كشاورزي پايدار 34 27 30 27 41 29 31 43 33

 اگرواكولوژي 42 48 44 31 48 36 37 49 42

 اگرواكوسيستم 44 35 39 35 40 33 35 50 39

 كشاورزي ارگانيك 33 32 37 30 47 27 29 44 35

تنوع زيستي كشاورزي 30 27 39 31 38 25 27 39 32
 يقيكشاورزي تلف 27 30 28 25 30 21 19 33 27

 رهيافت سيستمي 19 16 15 11 17 10 12 19 15

 امنيت غذايي 21 24 26 20 23 21 18 29 23
 كاربردها 42 41 46 46 47 39 42 52 44

 كودهاي بيولوژيك 64 62 67 67 71 55 61 72 65

 بهره برداري از منابع 38 33 37 37 39 32 37 59 39

 يمديريت تلفيق 40 41 43 43 45 38 39 44 42

 كشاورزي جايگزين 27 29 37 37 32 29 30 33 32
 كل 35 34 37 33 39 30 31 43 35

  
  .اند در اين واحد صرفا دانشجويان كارشناسي ارشد ارزيابي شده*

 = LSD5%  9/3:       جهت مقايسه بين دانشگاهها از نظر درصد پاسخ صحيح به سئوالات مفاهيم
  = LSD5% 5/4:     رصد پاسخ صحيح به سئوالات كاربردهاجهت مقايسه بين دانشگاهها از نظر د

 = LSD5% 7/3:            جهت مقايسه بين دانشگاهها از نظر درصد پاسخ صحيح به  كل سئوالات

  
 



مقايسه ميزان آگاهي دانشجويان برحسب رشته تحصيلي 
تأثير رشته تحصيلي بر ميزان .  ارائه شده است2آنها در جدول 
يان از اصول كشاورزي پايدار معني دار بود، آگاهي دانشجو

هاي زراعت و باغباني بيشترين  كه دانشجويان رشته بطوري
پاسخ صحيح را در مورد كليه سئوالات اعم از مفاهيم و 

هاي  با اين وجود درصد كل پاسخ. ها كسب كردند كاربرد
 درصد 50هاي تحصيلي به  صحيح در مورد هيچيك از رشته

البته درصد پاسخ صحيح در مورد . )2جدول (نرسيد 
ها بالاتر از  هاي كشاورزي پايدار براي تمام رشته كاربرد

مفاهيم بود و آگاهي دانشجويان رشته زراعت در مورد 
ها قرار گرفت  كاربردها بطور معني داري بالاتر از ساير رشته

هاي  تفاوت بين سطح اطلاعات دانشجويان رشته). 2جدول (
ي و گياهپزشكي عليرغم اختلاف در مورد خاكشناسي، آبيار

هاي صحيح معني دار  برخي سئوالات از نظر تعداد كل پاسخ
  ).2جدول (نبود 

در ميان سئوالات مربوط به مفاهيم، كمترين سطح 
هاي تحصيلي مربوط به رهيافت  آگاهي در ميان تمام رشته

سيستمي، امنيت غذايي و كشاورزي تلفيقي بود و در مورد 
ا، پائين ترين ميزان اطلاعات در مورد كشاورزي كاربرده

مطالعات . جايگزين و بهره برداري پايدار از منابع بدست آمد
هاي آموزشي و يا دروس  نشان داده است كه شركت در دوره

مرتبط با كشاورزي پايدار تأثير قابل توجهي در ارتقاء سطح 
. داشته است) 11(و كشاورزان ) 12(اطلاعات دانشجويان 

هاي زراعت و  بنابراين بالاتر بودن اطلاعات دانشجويان رشته
 به دليل طرح برخي اصول كشاورزي پايدار "باغباني احتمالا

به علاوه نتايج اين مطالعه نشان . در دروس مختلف بوده است
 در زمينه كاربردها بوده و "دهد كه اين اطلاعات عمدتا مي

در . اندك استآگاهي از مفاهيم كشاورزي پايدار بسيار 
اي برروي دانشجويان دانشگاه آيوا مشخص شد كه  مطالعه

هاي مقدماتي در زمينه كشاورزي پايدار،  تكميل درس
 باعث افزايش آگاهي آنها از اثرات مثبت اين "عمدتا

عمليات شده و تأثير اين دروس بر افزايش اطلاعات 
  ).26(دانشجويان از مفاهيم ناچيز بوده است 

هاي مختلف  طح آگاهي دانشجويان رشته س2در جدول 
. بدون در نظر گرفتن مقطع تحصيلي آنها مقايسه شده است

تأثير مقطع تحصيلي بر ميزان اطلاعات دانشجويان در جدول 
بطور كلي همانگونه كه .  مورد مقايسه قرار گرفته است3

رود اطلاعات دانشجويان كارشناسي ارشد بطور  انتظار مي
با اين وجود . ر از دانشجويان كارشناسي بودقابل توجهي بالات

ضعف آگاهي از مفاهيم در ميان دانشجويان كارشناسي ارشد 
هاي صحيح اين  كه درصد پاسخ نيز بارز بود، بطوري

بطور معني داري كمتر از %) 37(دانشجويان در مورد مفاهيم 
هاي صحيح در  بعلاوه درصد كل پاسخ. بود%) 51(ها  كاربرد

 درصد تجاوز نكرد 41ويان كارشناسي ارشد از ميان دانشج
 ).3جدول (

نمرات حاصل از مفاهيم و كاربردهاي كشاورزي پايدار 
 سئوال مطرح شده بر اساس 12و نيز نمره كل دانشجويان از 

مقياس لايكرت، گروه بندي و نتايج در معرض آزمون قرار 
ر نشان داد كه رتبه دانشگاهها از نظ) 4جدول (نتايج . گرفت

آگاهي از مفاهيم، كاربردها و نيز كل اطلاعات معني دار 
چنين تفاوتي در مورد رشته تحصيلي و مقطع تحصيلي . است

  ).4جدول ) (P ≥ 01/0(نيز بطور معني داري وجود داشت 
 رتبه دانشجويان بر حسب رشته و مقطع 1در شكل 

نمره (تحصيلي از نظر آگاهي كلي از اصول كشاورزي پايدار 
در مورد دانشجويان مقطع . قايسه شده استم) كل

هاي زراعت و باغباني در گروه  كارشناسي؛ دانشجويان رشته
، دانشجويان آبياري و گياهپزشكي در گروه "اطلاع متوسط"
 "بي اطلاع" و دانشجويان خاكشناسي در گروه "كم اطلاع"

در مورد دانشجويان مقطع كارشناسي ارشد . قرار گرفتند
اي مشابه   شده از نظر تفاوت بين رشتهترتيب مشاهده

ها افزايش  دانشجويان كارشناسي بود ولي رتبه كليه رشته
 .نشان داد
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هاي صحيح به سئوالات مفاهيم ، كاربردهاي كشاورزي پايدار و نيز كل سؤالات  درصد پاسخ- 2جدول 
  برحسب رشته تحصيلي دانشجويان تحت بررسي

باغباني ميانگين خاكشناسي هپزشكيگيا آبياري زراعت   سئوالات
 مفاهيم 38 24 30 26 35 31

 كشاورزي پايدار 44 22 39 29 33 33

 اگرواكولوژي 56 32 42 34 47 42

 اگرواكوسيستم 49 32 40 30 42 39

 كشاورزي ارگانيك 39 29 30 32 43 35

 تنوع زيستي كشاورزي 41 26 33 23 35 32

 يكشاورزي تلفيق 32 22 25 20 35 27

 رهيافت سيستمي 15 16 12 18 16 15

 امنيت غذايي 30 16 21 19 28 23

 كاربردها 53 38 38 45 47 44

 كودهاي بيولوژيك 74 51 52 73 72 64

 بهره برداري از منابع 43 39 32 47 33 39

 مديريت تلفيقي 53 33 44 30 48 42

 كشاورزي جايگزين 43 30 25 28 33 32

 كل 43 29 33 32 39 35

 = LSD5% 1/4:        ها از نظر درصد پاسخ صحيح به سئوالات مفاهيم جهت مقايسه بين رشته
  = LSD5% 3/5:   ها از نظر درصد پاسخ صحيح به سئوالات كاربردها جهت مقايسه بين رشته
 = LSD5% 7/4:           ها از نظر درصد پاسخ صحيح به  كل سئوالات جهت مقايسه بين رشته

  
  

 رتبه مربوط به سطح اطلاعات دانشجويان 2شكل در 
هاي مختلف بر حسب سئوالات مفاهيم وكاربردها مورد  رشته

دهد   نشان مي2 و 1مقايسه شكلهاي . مقايسه قرار گرفته است
ها و مقاطع تحصيلي تحت بررسي، از نظر ميزان  كه رتبه رشته

 اطلاعات از مفاهيم و كاربردها الگويي مشابه با رتبه كل
هاي  در هر دو مقطع تحصيلي، اطلاعات كليه رشته. دارد

هاي  تحت بررسي از كاربردها بيشتر از مفاهيم بود و رشته
زراعت و باغباني در مورد مفاهيم و كاربردها در هر دو مقطع 

ها، از رتبه بالاتري برخوردار  تحصيلي نسبت به ساير رشته
شكي در مقطع به علاوه رتبه دانشجويان رشته گياهپز. بودند

هاي خاكشناسي و آبياري  كارشناسي ارشد نسبت به رشته

كه چنين اختلافي در مقطع كارشناسي  برتري داشت در حالي
  ).2شكل (مشاهده نشد 

تأثيررشته تحصيلي بر ميزان آگاهي دانشجويان از اصول 
). 16(است  كشاورزي پايدار درساير مطالعات نيزگزارش شده

در آمريكا نشان داده است كه هاي انجام شده  بررسي
هاي تحصيلي  دانشجويان رشته باغباني در مقايسه با ساير رشته

در زمينه مفاهيم كشاورزي پايدار، بويژه كشاورزي 
كه در  با وجودي). 26(ارگانيك، اطلاعات بالاتري داشتند 

اين مطالعه تأثير جنسيت دانشجويان بر ميزان آگاهي آنها 
ت، ولي نتايج برخي تحقيقات نشان مورد بررسي قرار نگرف

داده است كه جنسيت نيز بر سطح آگاهي تأثير داشته و بطور 
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كلي دختران دانشجو در مقايسه با پسران از آگاهي بيشتري 
اين ). 12(اند  نسبت به مفاهيم كشاورزي پايدار برخوردار بوده

هاي  علت توجه بيشتر دختران به جنبه تواند به موضوع مي

طي و علاقمندي بيشتر آنها به محيط زيست مرتبط محي زيست
  .باشد

  

هاي صحيح به سئوالات مفاهيم ، كاربردهاي كشاورزي   درصد پاسخ-3جدول 
  پايدار و نيز كل سؤالات بر حسب مقطع تحصيلي دانشجويان تحت بررسي

ميانگين كارشناسي ارشد كارشناسي   سئوالات
 مفاهيم 24 37 31

 داركشاورزي پاي 27 39 33

 اگرواكولوژي 36 48 42

 اگرواكوسيستم 33 45 39

 كشاورزي ارگانيك 28 42 35

 تنوع زيستي كشاورزي 22 41 32

 كشاورزي تلفيقي 20 33 27

 رهيافت سيستمي 11 18 15

 امنيت غذايي 18 27 23

 كاربردها 37 51 44

 كودهاي بيولوژيك 52 76 64

 بهره برداري از منابع 34 44 39

 مديريت تلفيقي 38 45 42

 كشاورزي جايگزين 25 38 32

 كل 29 41 35

 = LSD5% 3/7:     جهت مقايسه بين مقاطع از نظر درصد پاسخ صحيح به سئوالات مفاهيم
  = LSD5%  1/9: جهت مقايسه بين مقاطع ا از نظر درصد پاسخ صحيح به سئوالات كاربردها

  = LSD5% 8/8:         صحيح به كل سئوالاتجهت مقايسه بين مقاطع ا از نظر درصد پاسخ 
  

جهت مقايسه اختلاف بين سطح آگاهي ) H( واليس -مقادير شاخص كروسكال  - 4جدول 
  دانشجويان بر حسب دانشگاه محل تحصيل، رشته تحصيلي و مقطع تحصيلي آنان

    مفاهيم  كاربردها  كل
  دانشگاه  *3/4  *9/3  *7/4
  يرشته تحصيل  **8/9  **5/10  **2/12
  مقطع تحصيلي  **2/11  **7/10  **4/13

 به 1 و 4، 7 با درجات آزادي χ2بر اساس مقادير %) 1 = **و % H) * = 5معني داري 
  ترتيب براي دانشگاه، رشته تحصيلي و مقطع تحصيلي محاسبه شده است
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 سئوال و با 12ه بر اساس نمره كل حاصل از هاي مختلف تحصيلي در دو مقطع كارشناسي و كارشناسي ارشد ك  رتبه مربوط به رشته- 1شكل 
  ).اطلاعات بسيار خوب= 5اطلاعات خوب و = 4اطلاع متوسط، = 3كم اطلاع، = 2بي اطلاع، = 1(اي لايكرت محاسبه شده است   نقطه5مقياس 

 بر اساس نمره مرتبط با مفاهيم كه) راست(و كارشناسي ارشد ) چپ(هاي مختلف تحصيلي در دو مقطع كارشناسي   رتبه مربوط به رشته-2شكل 
اطلاعات = 5اطلاعات خوب و = 4اطلاع متوسط، = 3كم اطلاع، = 2بي اطلاع، = 1(اي لايكرت محاسبه شده است   نقطه5و كاربردها و با مقياس 

 ).بسيار خوب
  

 سهم منابع مختلف در انتقال آگاهي به 3در شكل 
. ده استدانشجويان كارشناسي و كارشناسي ارشد مقايسه ش

در هر دو گروه دانشجويان كتب غير درسي مهمترين منبع 
. انتقال اطلاعات در مورد اصول كشاورزي پايدار بوده است

دروس رسمي و مقالات به ترتيب منابع بعدي كسب 
. باشد ها در اين ميان ناچيز مي اطلاعات بوده و سهم رسانه

سمي نتايج بسياري از مطالعات نشان داده است كه دروس ر

كه با سرفصل آموزشي مشخصي طراحي شده باشند، بيشترين 
تأثير را بر افزايش آگاهي دانشجويان از اصول كشاورزي 

با مقايسه ميزان ) 11(اي  در مطالعه). 6 و17(اند  پايدار داشته
اطلاعات دانشجوياني كه در سميناري علمي مرتبط با 
كشاورزي پايدار شركت كرده بودند، مشخص شد كه 

طلاعات دانشجويان شركت كننده در سمينار اختلاف ا
رسد  داري با ساير دانشجويان نداشت، بنابراين به نظر مي معني

1

2

3

4

5

زراعت

آبياري

باغبانيخاكشناسي

گيا هپزشكي

كارشناسي ارشد كارشناسي 

1
2
3
4
5

زراعت

آبياري

باغبانيخاكشناسي

گيا هپزشكي

آاربردها مفاهيم

1
2
3
4
5

زراعت

آبياري

باغبانيخاكشناسي

گيا هپزشكي

آاربردها مفاهيم
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كه سرفصل درسي  كه در دانشگاههاي كشور با وجودي
مشخصي در ارتباط با كشاورزي پايدار وجود ندارد،مطالب 
پراكنده ارايه شده در دروس مختلف مهمترين و معتبرترين 

كسب اطلاعات به ويژه در دانشجويان كارشناسي منبع 
  .باشد مي

31%

56%

9%

4%

دروس

كتب غير درسي 

مقالات علمي 

رسانه ها

37%

39%

21%

3%

دروس

كتب غير درسي 

مقالات علمي 

رسانه ها

 
هاي  رشته) پايين(و كارشناسي ارشد ) بالا(هاي مختلف تحصيلي در مقاطع كارشناسي  نتايج حاصل از نظر سنجي دانشجويان رشته  - 3شكل 

  مختلف كشاورزي در مورد منابع كسب اطلاعات در باره كشاورزي پايدار
  
ارشد  وكارشناسي كارشناسي دانشجويان تنظرا ،4شكل در

در مورد اهميت گنجاندن درس يا دروسي در زمينه 
. كشاورزي پايدار در رشته تحصيلي آنها ارائه شده است

درصد از دانشجويان كارشناسي اهميت اين دروس را زياد  45
 درصد از دانشجويان كارشناسي ارشد اهميت آن را 58و 

ن نتايج به وضوح نشان دهنده آگاهي اي. اند زياد دانسته خيلي
دانشجويان كشور از ضرورت آشنايي آنان با مفاهيم 

نتايج بسياري از مطالعات از جمله . باشد كشاورزي پايدار مي
نشان داده ) 17(بررسي انجام شده توسط ليبلين و همكاران 

هاي كشاورزي از ضرورت و  است كه دانشجويان رشته
هاي توليد كشاورزي آگاهي  ماهميت تغيير روش در سيست

  .داشته و به تحول نظام آموزشي رشته خود اعتقاد دارند

  
  جمع بندي

نتايج حاصل از اين تحقيق نشان داد كه عليرغم وجود 
تفاوت بين دانشگاههاي كشور، بطور كلي آگاهي دانشجويان 

هاي مختلف كشاورزي از اصول كشاورزي پايدار در  رشته
البته ميزان اطلاعات دانشجويان از . سطح پاييني قرار دارد

كاربردهاي كشاورزي پايدار در مقايسه با مفاهيم آن بيشتر 
هاي  ارزيابي انجام شده در اين مطالعه، تفاوت بين رشته. است

تحصيلي در افزايش سطح آگاهي را تاييد كرده و نشان داد 
هاي زراعت و باغباني و در مرحله بعد  كه دانشجويان رشته

زشكي، از نظر ميزان اطلاعات در مورد مفاهيم و گياهپ
هاي  كاربردهاي كشاورزي پايدار، بر دانشجويان رشته
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با وجود افزايش قابل . خاكشناسي و آبياري برتري دارند
ملاحظه سطح اطلاعات دانشجويان كارشناسي ارشد نسبت 

اي در هر دو  هاي بين رشته به دانشجويان كارشناسي، تفاوت
ها و  علاوه دانشجويان تمامي رشته به.  مشابه بودمقطع تحصيلي

مقاطع تحصيلي ارزيابي شده در اين مطالعه، اطلاعات خود از 
اصول كشاورزي پايدار را از كتابهاي غير درسي و مطالب 

 .اند پراكنده در دروس مختلف كسب كرده

5%
35%

58%

2%

خيلي كم  كم زياد خيلي زياد 
 

11%19%

45%

25%

خيلي كم  كم زياد خيلي زياد 
 

در مورد ) پايين(و كارشناسي ارشد ) بالا( در مقاطع كارشناسي هاي مختلف تحصيلي نتايج حاصل از نظر سنجي دانشجويان رشته -  4شكل 
  ضرورت گنجاندن دروس كشاورزي پايدار در رشته تحصيلي آنها

 
 

هاي كشاورزي در  كمبود اطلاعات دانشجويان رشته
كشور عمدتا ناشي از جايگاه تعريف نشده كشاورزي پايدار 

طلاعات در نتيجه، دانشجويان ا. در نظام آموزش عالي است
كنند كه  ناقصي را از طريق مطالعات شخصي جمع آوري مي

بر اساس نتايج اين بررسي سطح آگاهي آنان را در قالبي 
ترديدي نيست كه موفقيت در انتقال . علمي ارتقا نخواهد داد

اصول كشاورزي پايدار به عرصه توليد به محققين، 
شهاي ريزان، مديران و مروجيني نياز دارد كه آموز برنامه

علمي مطلوبي را در اين ارتباط دنبال كرده باشند و اين امر 

جز با تجديد نظر بنيادي در نظام آموزش كشاورزي كشور 
  .پذير نخواهد بود امكان

  
  قدرداني

از همكاري صميمانه خانم دكتر مهري صفاري و آقايان 
دكتر داريوش مظاهري، دكتر يحيي امام، دكتر قربان 

صطفي وليزاده، دكتر گودرز احمدوند و محمدي، دكتر م  نور
بودجه اين . شود دكتر رضا صدر آبادي سپاسگزاري مي



  11...        هاي كشاورزي ارزيابي ميزان آگاهي دانشجويان رشته
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Evaluation of student's awareness from the principles of sustainable 

agriculture within Iran universities 
  

A. Koocheki– M. Nassiri1 
 
 
 
 

Abstract 
 

Students awareness from the principles of sustainable agriculture were evaluated among 
undergraduate and graduate students with specialization in agronomy, horticulture, 
phytopathology, soil sciences and irrigation in 8 universities around the country including 
Tehran, Tabriz, Shiraz, Hamedan, Kerman, Mashhad, Azad Eslami–Mashhad and Science and 
Research Center of Azad Eslami–Tehran. Evaluation was conducted using questionnaires 
containing 12 questions about concepts (8 question) and application (4 questions) of sustainable 
agriculture. Two additional questions were included for assessing students’ views about their 
main source of information and the importance of inclusion of formal courses on sustainable 
agriculture in the current curriculum. Results of 347 questionnaires were extracted and exposed 
to analysis of variance and proper statistical comparisons. Frequency of correct answers was 
significantly different between universities. While students’ knowledge about concepts of 
sustainable agriculture was significantly lower than its application, frequency of corrects 
answers were never exceeded 50%. Students with specialization in agronomy and horticulture 
had significantly higher awareness from both concepts and application of sustainable agriculture 
compared to other specializations. Educational level was also an important source of variation in 
students’ knowledge. However, the observed difference between specializations was the same 
for graduate and undergraduate students. Informal books and scattered information within 
formal courses were the main sources of students’ information on principles of sustainable 
agriculture. Importance of inclusion of special courses on sustainable agriculture in the current 
curriculum was rated as high to very high by 70 and 93% of undergraduate and graduate 
students, respectively. 

 
Key words: Sustainable agriculture, students’ awareness, specialization, education level. 
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