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  چكيده

ي توليد گياهان دارويي بيشتر مـورد  ويژه در زمينهسازگار به هاي بوم، استفاده از نهادهي زراعيها نظاممنظور افزايش سلامت بوم هاي اخير بهدر سال
در  ).Cucurbita pepo L(منظور بررسي اثر كودهاي آلي و بيولوژيك بر خصوصيات كمـي و كيفـي كـدو پوسـت كاغـذي       به. توجه قرار گرفته است

 ي كشاورزي دانشگاه فردوسـي مشـهد، بـه   در مزرعه تحقيقاتي دانشكده 1388-89آزمايشي در سال زراعي  شرايط كشت و عدم كشت گياهان پوششي،
نـوع كـود آلـي مختلـف      ي چهـار سـاله بقاياي يك. هاي كامل تصادفي با سه تكرار انجام شدي بلوكطرح پايه شده در قالبهاي دوبار خردصورت كرت

و  .Azotobacter spهـاي  داراي بـاكتري (نيتروكسـين  بـا   تلقـيح و عـدم   تلقـيح ، هـاي اصـلي  در كـرت  )كمپوسـت گاوي، گوسفندي، مرغي و ورمي(
Azospirillum sp.( نتايج آزمايش . فرعي قرار گرفتندهاي فرعيدر كرت عدم كشت گياهان پوششي خلر و شبدر ايراني و كشت و هاي فرعيدر كرت

كـاربرد كـود بيولوژيـك و    . سبب افزايش عملكرد ميوه نسبت به شاهد شدند جز كود مرغي، نشان داد كه تمامي كودهاي آلي مورد استفاده در آزمايش به
كه استفاده از هر يك از اين عوامـل، ميـزان   در بوته و عملكرد ميوه را نسبت به شاهد افزايش دادند، ضمن اين ترتيب تعداد ميوهكشت گياهان پوششي به

كمپوست و نيتروكسين نسـبت بـه   همزمان از ورمي ياستفادهبا توجه به نتايج اثرات متقابل كودهاي آلي و بيولوژيك، . نيتروژن خاك را نيز بهبود بخشيد
نتايج اثرات متقابل كودهاي آلي و گياهان پوششي حـاكي از آن بـود كـه گياهـان     . ر يك از اين كودها باعث افزايش عملكرد دانه شده يكاربرد جداگانه

كشت گياهان پوششي، داراي ميزان پروتئين بيشـتري نسـبت بـه شـاهد     در هر دو شرايط كشت و عدم تحت تأثير كودهاي آلي مورد استفاده در آزمايش،
كمپوست بيشـترين كـارايي   كه ورميطوريدار بود، بهكودهاي آلي، بيولوژيك و گياهان پوششي بر ميزان نيتروژن خاك معني يگانهتقابل سهاثر م. بودند

ت اثر كودهاي آلي و نيز كشت و عدم كشت گياهان پوششي بر هـداي . كار رفتخود را زماني نشان داد كه همزمان با گياهان پوششي و كود بيولوژيك به
ي بين هدايت الكتريكـي و  بررسي رابطه .شد 6/0خاك به ميزان  pHدار نبود، اما كاربرد كود بيولوژيك سبب كاهش معنيخاك  pHو ) EC(الكتريكي 

pH  خاك، نشان داد كه با افزايشpH  كـاربرد   كلي، نتايج اين آزمـايش نشـان داد كـه   طوربه .افزايش يافتطور خطي بهخاك، هدايت الكتريكي آن نيز
سـبب   توأم كودهاي آلي، بيولوژيك و گياهان پوششي و در نتيجه بروز اثرات متقابل موجود بين آنها، ضمن بهبود بخشيدن به وضعيت حاصلخيزي خاك،

  . نهاده شدكم زراعي كاغذي در يك نظامتوليد عملكرد مطلوب و عاري از بقاياي شيميايي كدو پوست
  

  سازگارهاي بومكمپوست، حاصلخيزي خاك، گياهان دارويي، نهادهورمينيتروكسين، : كليدي واژه هاي
  
   1 مقدمه

منظـور  هاي اخير، روند توجه به سلامت و كيفيت خاك بهدر سال
طـوري كـه در   توليد پايدار محصولات زراعي تشديد شـده اسـت، بـه   

                                                            
اسي ارشد آموخته كارشن به ترتيب استاديار، دانشجويان دكتري و دانش -4و  3، 2، 1
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هـاي  كشورهاي صنعتي براي توليـد غـذاي سـالم، اسـتفاده از نهـاده     
اي و غيرشيميايي مورد توجه روزافزون قرار گرفته مزرعهطبيعي، درون

هـاي  هـاي جهـاني حامـل    ، از طرف ديگر، افـزايش قيمـت  )34(است 
منظور كاهش هاي جايگزين بهانرژي، كشاورزان را به استفاده از روش

ر بهبود بكي از عوامل مؤثر ي). 41(ها ترغيب كرده است مصرف نهاده
بـوم هـاي  گزينـه اسـتفاده از   ،خاكزي هاي مربوط به حاصلخيويژگي
گياهان پوششي است كه علاوه بـر بهبـود كيفيـت    نظير كشت سازگار
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د ن ـدههاي خاك نظير آلودگي به نيترات را كـاهش مـي   خاك، آلودگي
افزون بر ايـن، گـزارش شـده اسـت كـه كشـت گياهـان        ). 35و  31(

درصد كـاهش مـي   70پوششي، ميزان آبشويي نيتروژن از خاك را تا 
از طريـق جلـوگيري از فرسـايش خـاك،     پوششـي   گياهان). 85(دهد 

ظرفيت نگهداري آب و  خاك، افزايش ساختمانكاهش رواناب، بهبود 
تـوده  افـزايش زيسـت   ،هـاي هـرز  ممانعت از رشـد علـف  مواد غذايي، 

نقـش مهمـي در   هـاي ريزجانـداران،   ميكروبي خاك وتشديد فعاليـت 
دليـل  ها بهلگوم). 84و  76، 45، 22 ،19(كنند كشاورزي پايدار ايفا مي

و همچنـين فـراهم كـردن    ) 42(داشتن توانايي تثبيـت نيتـروژن هـوا    
طـور  بـه  ،)84و  42(شرايط براي فعاليت ريزجانـداران مفيـد خـاكزي    

عنـوان گياهـان پوششـي مـورد     هاي زراعـي بـه  اي در سيستمگسترده
كشـت  ) 39و  24(بسـياري از محققـان   ). 44(گيرنـد  استفاده قرار مي

طور ميانگين معادل اضافه كـردن صـفر تـا    گياهان پوششي لگوم را به
در . گيرنـد كيلوگرم در هكتار نيتروژن معدني به خاك در نظـر مـي   90

آزمايشات متعدد به اثرات مثبت گياهان پوششي براي محصول بعـدي  
 6طي آزمايشي ) 19(و همكاران  آرمسين). 55و  54(است اشاره شده 

 1ثر گياهان پوششي بر خصوصيات رشدي و عملكرد گيـاه آباكـا  ساله، ا
  . را مثبت گزارش كردند

امروزه با توجه به رشد روزافزون جمعيـت دنيـا، كشـاورزي رايـج     
كشـاورزي  . توانايي پاسخگويي به تمام نيازهاي غذايي بشـر را نـدارد  

رايج ضمن تخريب خاك، اختلال در حيـات موجـودات زنـده خـاك و     
كاهش توليد در درازمدت و افزايش هزينـه  ،زمينيهاي زيرآلودگي آب

بـه  يهـاي يـافتن راهكار  بنـابراين، ، شته اسـت همراه داهاي توليد را به
محيطـي ناشـي از كشـاورزي رايـج     كاهش مخـاطرات زيسـت   منظور

استفاده از كودهاي آلـي   چندي است كه). 83(رسد نظر ميضروري به
 ر جهت نيل بسوي كشاورزي پايـدار هايي دعنوان روشبهو بيولوژيك 

 و آلـي  كودهـاي  كـاربرد  ترديـد،  بدون). 88(اند مورد توجه قرار گرفته
 اثـرات  بـر  عـلاوه  ،غـذايي  عناصـر  از فقير هايخاك در ويژه  به دامي
 از دارد، آن آلـي  مـواد  افـزايش  و خـاك  خصوصيات كليه بر كه مثبتي
مـي  وبـوده   مفيـد  نيـز  اجتماعي و محيطيزيست اقتصادي، هايجنبه

 در شــيميايي كودهــاي بــراي مطلــوب و مناســب جــايگزيني تواننــد
شـدن  كاربرد كود دامـي باعـث پـوك   ). 86و  63 ،57(باشند  مدت بلند

بندي خاك شـده  دانهبهبود و رطوبت خاك، افزايش ظرفيت نگهداري 
و ضمن افزايش كارايي مصرف آب، عملكرد محصول را نيـز افـزايش   

گزارش كردند كه اسـتفاده از كـود   ) 7(ن و همكاران جها ).3(دهد مي
كاغذي را نسبت به دامي، عملكرد ميوه و وزن خشك دانه كدو پوست

شـامل انـواع مختلـف     واديكودهاي بيولوژيـك م ـ . شاهد افزايش داد
كه توانـايي تبـديل عناصـرغذايي    ) 86و  29(آزادزي بوده  جاندارانريز

و  76(رم قابـل دسـترس دارنـد    اصلي را از فرم غيرقابل دسترس به ف
هاي مختلفي نظير افزايش كودهاي بيولوژيك از طريق مكانيسم ).86

، آزاد كـردن  )78(تثبيـت نيتـروژن    يدر نتيجـه دسترسي به نيتـروژن  

                                                            
1- Musa texilis Nee 

، )36(و جيبـرلين  هاي گياهي نظير اكسـين  ها، توليد هورمونمتابوليت
زاي ل بيماريعوامو كنترل بيولوژيك افزايش جذب آب و مواد غذايي 

نشـان داد  ) 53(كيزيلكيا . شوندباعث بهبود رشد گياه مي) 71(خاكزاد 
درصـدي   84كه كودهاي بيولوژيك حاوي ازتوبـاكتر باعـث افـزايش    

نيـز اثـر كـود    ) 4(جهـان و همكـاران   . عملكرد دانه گندم بهاره شدند
بيولوژيك نيتراژين را بر عملكرد ميوه و دانه كدو پوست كاغذي مثبت 

  .زارش كرندگ
 موجـود،  عذايي عناصر ميزان همچون خاك هايويژگي از آگاهي

 صحيح مديريت منظوربه ،)شوري( الكتريكي هدايت ،pH آلي، يماده
 كشـاورزي  اصـول  مطابق زيرا دارد، زيادي اهميت مزرعه در كوددهي
 از كامـل  اطـلاع  بـا  بايـد  كودها همان اي غذايي عناصر كاربرد پايدار،

  ). 12( گيرد صورت خاك غذايي مواد وضعيت
 ميـزان  بيانگر كه است خاك شيميايي خصوصيات از كيي شوري

 هـدايت  از اسـتفاده  بـا  و بـوده  خـاك  محلـول  در موجود هادي املاح
 گـزارش ) 47( همكـاران  و جانسون. شودمي بيان و سنجيده الكتريكي

 بـا  مزرعـه،  مقيـاس  در خاك ظاهري الكتريكي هدايت بين كه كردند
 و دارد وجـود  همبسـتگي  خـاك  اكولوژيكي خصوصيات و لخيزيحاص
 رس درصـد  و ظاهري مخصوص وزن كه داد نشان آنها بررسي نتايج
 بـين  امـا  داشـتند،  مثبت همبستگي ظاهري الكتريكي هدايت با خاك
 منفـي  همبسـتگي  ظـاهري  الكتريكـي  هـدايت  و خاك رطوبت ميزان
 هــدايت كــه نــدكرد پيشــنهاد) 81( همكــاران و شــانر. داشــت وجــود

 نيسـت،  مـرتبط  خاك غذايي عناصر با مستقيم طوربه خاك الكتريكي
. دارد كـاربرد  خـاك  مـديريت  جهـت  آن از اطـلاع  و گيـري انـدازه  اما

 هـدايت  ميـزان  بـين  كـه  كردنـد  بيـان ) 70( همكـاران  و پارتريكوئين
 قـوي  همبسـتگي  خـاك،  در موجـود  نيترات غلظت و خاك الكتريكي

 عنـوان به را خاك الكتريكي هدايت) 38( همكاران و گاجدا. دارد وجود
 پيشـنهاد  خاك، در دسترس قابل نيتروژن ميزان تعيين جهت شاخصي
ــد ــارما. كردن ــاران و ش ــز) 82( همك ــرات بررســي در ني ــاني تغيي  مك

 هـدايت  مقـدار  بـا  خـاك  نيترات ميزان كه دريافتند خاك خصوصيات
مي الكتريكي هدايت ريگياندازه با لذا و دارد همبستگي آن الكتريكي

  .نمود برآورد را خاك در موجود نيترات مقدار توان
 ـ در خاك خصوصيات) 72( همكاران و رحمان  را كيـوي  بـاغ  كي

 بـا  خـاك  در موجـود  نيتروژن كل ميزان بين كه كردند بيان و بررسي
 خــاك بــر و منگنــز آهــن، منيــزيم، كلســيم، پتاســيم، فســفر، مقــادير

 كـه  داشـت  بيان همچنين او. داشت وجود ردامعني و مثبت همبستگي
 و منگنز روي، مانند عناصر برخي مقدار با خاك الكتريكي هدايت بين

 وجــود) 56/0 و -69/0 ،85/0 ترتيـب بـه ( دارمعنــي همبسـتگي  آهـن 
  .داشت

 الكتريكـي  هدايت بين ارتباط وجود بر مبني متعددي هايگزارش
 كـاتيوني  تبادل يتظرف ،pH مانند خاك شيميايي خصوصيات ساير و
 برخــي ).64 و 48 ،46( دارد وجــود نيــز خــاك آلــي يمــاده مقــدار و

 الكتريـك  هـدايت  از استفاده با كه كردند پيشنهاد) 50 و 47( محققان



  339      ...گياهان كشت تأثيرتحت) .Cucurbita pepo L( كاغذيپوست كدو توليد كيفيت و كميت بررسي

 را محصـول  عملكـرد  ميـزان  تـوان مي خطي،غير مدل كي و ظاهري
 الكتريكـي  هـدايت  ميـزان  كـه  جـايي  در كهطوريبه نمود، بينيپيش

 مقـدار  بيشـترين  كـه  رودمـي  انتظـار  است، آن حداكثر فنص ظاهري
  ).52( شود حاصل عملكرد

 خـاك،  بـه  سـبز  كود و كمپوستورمي نظير آلي كودهاي افزودن
 شده گزارش). 59 و 32( شد ميكروبي فعاليت و جمعيت افزايش سبب
 برخــي) ميكــوريزا( بيولوژيـك  كــود بــا كمپوسـت  تركيــب كــه اسـت 

 را الكتريكـي  هدايت و ظاهري صوصمخ وزن نظير خاك خصوصيات
  ).28( بخشيد بهبود

ها كشـف و  اخير، منشاً بروز بسياري از بيماري يدر طي چند دهه
يكـي از  . اي مردم نسبت داده شـده اسـت  علت آنها به نوع مواد تغذيه

انـواع   مواد غذايي كه كيفيت آن نقش بسزايي در سـلامت بشـر دارد،  
هـاي روغنـي و بـه   ستفاده از فـرآورده امروزه ا. باشدروغن خوراكي مي

). 66و  62(هاي گياهي اهميت بسـياري يافتـه اسـت    خصوص روغن
ترين محصولات دانه روغنـي اسـت    يكي از مهم 1كدو پوست كاغذي

طور قابل تـوجهي در سراسـر   دليل كاربردهاي متعدد آن بهكه اخيراً به
از خـانواده  پوسـت كاغـذي   كـدو  . گيردكار قرار ميوجهان مورد كشت

اي كـه  گيـاهي اسـت يكسـاله، بهـاره، علفـي و داراي ميـوه      2كدوئيان
). 89و  60(همچون ساير كدوها مصارف متعدد غذايي و دارويـي دارد  

درصـد   30-35درصد روغن،  35-55كاغذي حاوي كدو پوست يدانه
درصد كربوهيدرات و همچنين منبعي غني از آنتـي  45-55پروتئين و 
، Eهاي بيعي نظير بتاكاروتن، اسيد فوليك و ويتامينهاي طاكسيدانت

C  وA  87و  69، 67، 62 ،60(بوده و داراي مقدار زيادي روي است (
هـاي انگلـي، مشـكلات    همين دليل در درمان بسياري از بيمـاري و به

كلسترول بـا چگـالي   ( LDLپروستات، تصلب شرايين و كاهش سطح 
عنـوان  كاغـذي بـه  نه كدو پوسـت دا ).89و  69، 23(مؤثر است ) پايين
هـا و  و روغن دانه آن جهت استفاده در انواع سس) 67و  64(غذا پيش

 ).69و  2، 1(سالادها و نيز در صنايع آرايشي و بهداشتي كـاربرد دارد  
عنوان  كاغذي بهخيراً برخي محققين امكان استفاده از روغن كدو تخما

 ).4منبع شماره به نقل از (اند سوخت ديزل را مطرح كرده
عنوان يـك گيـاه   كاغذي بهبا توجه به اهميت و نقش كدو پوست

حائز اهميت در توليد اين گياه، بهبود خـواص كمـي و    يدارويي، نكته
باشـد و از آنجـايي   هاي مضر شيميايي ميكيفي آن بدون كاربرد نهاده

كه تحقيقات در زمينه اثرات كاربرد همزمان كودهاي آلي و بيولوژيك 
و گياهان پوششي بر رشد و عملكرد اين گياه اندك است، اين پژوهش 

بررسي اثرات كشت گياهان پوششـي زمسـتانه خلـر و شـبدر     با هدف 
ي رشد گيـاه و ميـزان   كنندههاي تحريك باكتريريزوايراني بر فعاليت 

ي نيتروژن موجود در خاك در سال دوم كاربرد كودهاي آلـي، مطالعـه  
                                                            
1- Cucurbita pepo L. 
2- Cucurbitaceae 

جلوگيري از تلفات نيتروژن در طي فصل پاييز و نقش گياه پوششي در 
بـروز مزايـاي   امكـان  زمستان، بررسي تأثير وجـود گيـاه پوششـي بـر     

ي اثرات كشت گياه پوششي زمستانه كودهاي آلي و بيولوژيك، مطالعه
بر برخي خصوصيات اگرواكولوژيكي، غـذايي و دارويـي كـدو پوسـت    

  .انجام گرفتيكي كاغذي در كاربرد توأم كودهاي آلي و بيولوژ
  

  هامواد و روش
تحقيقـاتي   يهدر مزرع ـ 1388-89اين آزمايش در سـال زراعـي   

 36كشاورزي دانشگاه فردوسي مشهد بـا عـرض جغرافيـايي     هدانشكد
 يهدقيق 38درجه و  59شمالي و طول جغرافيايي  يهدقيق 16درجه و 
ت صـور بـه  آزمـايش . شـد  متر از سطح دريا اجـرا  985ارتفاع شرقي و 

 ـ   كرت هـاي كامـل   بلـوك  يههاي دوبار خردشـده در قالـب طـرح پاي
. مترمربع انجام شـد  800تصادفي با سه تكرار و در زميني به مساحت 

در  )كمپوستگاوي، گوسفندي، مرغي و ورمي(نوع كود آلي مختلف  4
هاي داراي باكتري(نيتروكسين با  تلقيحو عدم  تلقيح، هاي اصليكرت

Azotobacter sp. و Azospirillum sp.( و  هــاي فرعــيدر كــرت
هاي در كرت 4و شبدر ايراني 3كشت و عدم كشت گياهان پوششي خلر

 30عمـق صـفر تـا    قبل از انجام آزمايش، از . فرعي قرار گرفتندفرعي
خصوصـيات  منظـور تعيـين   و به انجامسانتي متري خاك نمونه گيري 

ت فيزيكوشـيميايي  خصوصيا. ارسال شدبه آزمايشگاه  فيزيكوشيميايي
  .نشان داده شده است 1خاك محل آزمايش در جدول 

منظور اعمال كودهاي آلي، ميزان عناصـر غـذايي هـر يـك از     به
نتـايج  (كمپوسـت تعيـين   كودهاي گاوي، مرغي، گوسـفندي و ورمـي  

آورده شده  2ي كودهاي آلي مورد استفاده در آزمايش در جدول تجزيه
كاغذي و بـا توجـه بـه    يي كدو پوستو سپس بر حسب نياز غذا) است

تـن   10و  25، 30، 30ترتيب بر مبناي به) 5(بررسي منابع انجام شده 
طور يكنواخت در سـطح  كسال قبل از كشت گياه اصلي بهيدر هكتار، 

دسـتي وارد خـاك   هاي مورد نظر پخش و بلافاصله توسـط بيـل  كرت
آورده شـده   2نتايج تجزيه كودهاي آلي مصرف شده در جدول . شدند
 . است

سـازي زمـين   جهت عمليـات آمـاده   منظور حفظ پايداري خاك،به
بـا تĤكيـد بـر    زنـي  تنها عمليات ديسـك  براي كشت گياهان پوششي،

و كليه مراحل بعدي توسط كـارگر   در نظر گرفته شد خاكورزي حداقل
ي هايي به فاصله، بدين ترتيب كه ابتدا رديفو با بيل دستي انجام شد

متر ايجاد و سپس گياهان پوششي خلـر و شـبدر ايرانـي در    يسانت 25
  .درميان كشت شدندصورت يكبه1388اواخر آذرماه 

  
  

                                                            
3- Lathyrus sativus 
4- Trifolium resopinatum 



 آزمايش محل خاك فيزيكوشيميايي خصوصيات -1 جدول
 )ppm( pH EC )dS/m(پتاسيم )ppm(فسفر )درصد(نيتروژن بافت خاك

 2/1 4/7 119 7/13 5/0 سيلت-لومي

  
  ي شيميايي كودهاي آلي مورد استفاده در آزمايشيهنتايج تجز -2جدول 

 )درصد(پتاسيم  )درصد(فسفر )درصد(نيتروژن نوع كود آلي
18/1 كود گاوي  29/0  04/1  

14/2 كود مرغي  35/2  78/0  

21/1 كود گوسفندي  47/0  92/0  

63/1 كمپوستورمي  53/1  96/0  

  
دن كامـل  آبياري بلافاصله پس از كشت انجام و تا زمان سـبز ش ـ 

منظـور رشـد بهتـر    بـه . افـت يصورت هفتگي ادامه گياهان پوششي به
 1388گياهان پوششي، يك نوبت وجـين دسـتي در اواخـر اسـفندماه     

، رشـد رويشـي گياهـان    1389مـاه  اواسـط ارديبهشـت  . انجام گرفـت 
ي منظور جلوگيري از ورود گياهان به مرحلهپوششي تكميل شد، لذا به

غذايي خاك، بلافاصله توسط كارگر بـه خـاك    زايشي و تخليه عناصر
سازي زمين براي كشت گياه اصـلي نيـز توسـط    آماده. برگردانده شدند

هـاي  طوري كه هـر يـك از كـرت   كارگر و با بيل دستي انجام شد، به
متر  5/1×3و  3×3، 3×6ترتيب با ابعاد اصلي، فرعي و فرعي فرعي به

ا و جلوگيري از اخـتلاط آب  دليل ماهيت كودي تيمارهبه. ايجاد شدند
آبياري تيمارها با هم، براي هر بلوك آزمايشي يك جوي آب و پسـاب  

كـدو   هايكود بيولوژيك، بـذر  كاربردبراي . جداگانه در نظر گرفته شد
كاغذي تهيـه شـده از مزرعـه تحقيقـاتي دانشـكده كشـاورزي       پوست

و ضـمن رعايـت   ) 50(اسـتاندارد  روش دانشگاه فردوسـي مشـهد، بـه   
بـا تأكيـد بـر دوري از نـور مسـتقيم      (كننـده  هاي شركت توليدتوصيه

 نيتروكسـين كـود بيولوژيـك    داخـل ) خورشيد هنگام تلقـيح و كاشـت  
 108 با  .Azospirillum spو  .Azotobacter spهاي داراي باكتري(

C/ml=CFU1خيسانده و سپس در سـايه خشـك    )در زمان توليد كود
هـايي بـه   در رديـف  )1389ماه خرداد 15(شدند و نهايتاً در همان روز 

بـه  متـر سـانتي  50روي رديـف   يمتر و با فاصلهسانتي 150 يفاصله
اولـين آبيـاري   . هـا كشـت شـدند   صورت زيگزاگ در دو طرف رديـف 

روز يكبار  7هر  يفاصلههاي بعدي بهبلافاصله پس از كاشت و آبياري
بـراي حصـول   . ندروش نشتي انجـام شـد  تا انتهاي فصل رشد گياه به

، پس از رسيدن گياه بـه مرحلـه  )بوته در هكتار 13300(تراكم مناسب 
هاي هرز منظور كنترل علفبه. برگي، عمليات تنك انجام گرفت 4ي 

با تأكيد بر عمليات زراعي اكولوژيك، تنها سه نوبت وجين دسـتي بـه  
ي مراحـل  در كليـه . روز پس از كاشت انجام شد 45و  30، 15ترتيب 

گونـه  ي رشد، هـيچ سازي زمين، كاشت و همچنين در طول دورهمادهآ

                                                            
1- Colony Forming Units 

  . كش شيميايي استفاده نشدكش و قارچكش، آفتعلف
ها و زرد شدن آنهـا،  در انتهاي فصل رشد، همزمان با رسيدن ميوه

شـهريوماه   15(طور جداگانـه برداشـت   آزمايشي به هاي هر كرتميوه
دانه و تعداد ميوه و دانه در بوته  و صفاتي نظير عملكرد ميوه و) 1389
كه مقداري از بـذور هـر كـرت آزمايشـي     گيري شدند، ضمن ايناندازه

. براي تعيين درصد روغن و پروتئين دانه به آزمايشـگاه ارسـال شـدند   
 30تـا   صـفر ي خـاك از عمـق    پس از اتمام عمليات برداشت، نمونـه 

و ) 1389ه شـهريورما  17( متري هـر كـرت آزمايشـي برداشـته    سانتي
 روش بـه  خـاك  pHو  ECگيرياندازه. ميزان نيتروژن آنها تعيين شد

روغـن  . انجام شد )25) (خاك به آب( 1به  2ت نسب با محلول يتهيه
 AOAC Official Methodاسـتخراج گـرم  دانه با اسـتفاده از روش 

بــهو ميــزان نيتــروژن خــاك و پــروتئين دانــه  (41.1.22) 972.28
بـر اسـاس     AOAC Official Method 968.06 (4.2.04)روش

 Semiدسـتگاه طريـق كجلـدال و بـا اسـتفاده از     تعيـين نيتـروژن بـه   

Automated Distillation Unit  43(انجام شد .(  
هاي حاصل از آزمايش و رسم شكلدادهحليل تو  تجزيه واريانس

 MS Excelو  SAS Ver.9.1افزارهايهاي مربوطه با استفاده از نرم

Ver.11 5ها در سـطح احتمـال   ي ميانگيني كليهمقايسه. انجام شد 
  . اي دانكن انجام گرفتدرصد و بر اساس آزمون چنددامنه

  
  نتايج و بحث
  عملكرد ميوه

بر اساس نتايج بدست آمده، اثر كودهاي آلي مختلف بـر عملكـرد   
طوري كه تمامي كودهاي آلي مـورد اسـتفاده در   دار بود، بهميوه معني

به جز كود مرغي باعث افزايش عملكرد ميـوه در مقايسـه بـا    آزمايش 
  ). 1شكل (شاهد شدند 

، هر يك از كودهاي گاوي، گوسفندي و ورمي3با توجه به جدول 
درصدي عملكرد ميـوه   47و  43، 43ترتيب باعث افزايش كمپوست به

  .نسبت به شاهد شدند
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  كاغذي در شرايط استفاده از كودهاي آلي مختلفتغييرات نسبي عملكرد ميوه و دانه كدو پوست - 1شكل 

 )كمپوست استمبناي مقايسه ورمي(
 

طـوري دار بود، بهاثر كود بيولوژيك بر عملكرد ميوه در بوته معني
جـدول  (نيتروكسين منجر به توليد بيشـتر ميـوه شـد    تلقيح با كه عدم 

تأثير  داري بر عملكرد ميوه در بوتهطور معني كشت گياه پوششي به).3
درصدي آن نسبت بـه عـدم كشـت گيـاه      27داشت و موجب افزايش 

  ). 3جدول (پوششي شد 
شود اثر متقابل كودهاي آلي مشاهده مي 2طور كه در شكل همان

روند منظمي نداشت،  دار بود، اگر چهو بيولوژيك بر عملكرد ميوه معني
ثـر  به اين ترتيب كه بين نيتروكسين و كودهاي گوسـفندي و مرغـي ا  

كمپوسـت اثـر   افزايي و بين نيتروكسين و كودهاي گـاوي و ورمـي  هم
ترتيـب در  بيشترين و كمترين عملكرد ميوه بـه . مشاهده شد كاهي هم

كيلــوگرم در  22220(كمپوســت بــدون نيتروكســين تيمارهــاي ورمــي
) كيلـوگرم در هكتـار   4043(ي نيتروكسـين  عـلاوه و شاهد بـه ) هكتار

كمپوسـت از طريـق   رسـد كـه ورمـي   ظر مينبه). 2شكل (بدست آمد 
افزايش ظرفيت نگهداري آب و مواد غذايي و توليـد تركيبـات كـلات   

آن را  يخصوصـيات رشـدي كـدو و عملكـرد ميـوه     ) 79و  27(كننده 
نشـان دادنـد كـه كـاربرد     ) 68(پادماواتياما و همكـاران  . بهبود بخشيد

 2، كاساوا1وزدار خصوصيات كمي و كيفي مطور معنيكمپوست به ورمي
را بهبود بخشـيد و همچنـين باعـث تسـهيل جـذب       3لوبيا چشم بلبلي

  . عناصرغذايي توسط اين گياه شد

                                                            
1- Musa balbisiana 
2- Manihot esculenta 
3- Vigna unguiculata 

شـود، عملكـرد ميـوه كـدو     مشاهده مي 3گونه كه در شكل همان
تأثير برهمكنش كودهاي آلي و گياهان پوششي قرار گرفـت، بـه  تحت
اهـان تحـت   كه كشت گياهان پوششي، عملكـرد ميـوه را در گي  طوري

درصد نسـبت بـه    63و  71ترتيب تأثير كودهاي گاوي و گوسفندي به
در سـاير  . كـار رفتنـد، افـزايش داد   زماني كه اين كودهـا جداگانـه بـه   

كشت گياهان پوششي از نظر عملكـرد  كودهاي آلي، بين كشت و عدم
رسـد كـه   نظـر مـي  به). 3شكل (داري وجود نداشت ميوه تفاوت معني
ودهاي آلي در خـاك، اسـتقرار و رشـد و نمـو گياهـان      وجود بقاياي ك

ي خود اثـرات مثبـت   پوششي را بهبود بخشيده و سبب شد كه به نوبه
ناشي از كشت اين گياهان، همچون افزايش ظرفيت نگهداري رطوبت 

مجال بروز پيدا كند و ) 41و  26(در خاك و تعديل درجه حرارت خاك 
ي اثـرات متقابـل بـين ايـن دو     در نهايت عملكرد ميوه كدو در نتيجه

  . عامل افزايش يابد
اثر گياهان پوششـي جـو و شـبدر را بـر     ) 56(لاركين و همكاران 

پـس از  ) 10(فلاحـي  . كردنـد  مثبـت گـزارش    4زمينـي عملكرد سيب
بررسي اثر كودهاي آلي مختلف بر عملكرد و اجـزاي عملكـرد بابونـه    

تأثير بر عملكرد تر  گزارش كرد كه كود گاوي داراي بيشترين 5آلماني
  .گل و عملكرد دانه بود

  
  
  

                                                            
4- Solanum tuberosum 
5- Matricaria chamomilla 
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كشت گياهان پوششي و هاي خاك در شرايط كشت و عدمكاغذي و ويژگيبرخي از خصوصيات كمي و كيفي كدو پوست يمقايسه -3جدول 

  استفاده از انواع كودهاي آلي و بيولوژيك

pH EC 
(µS/cm) 

 درصد
نيتروژن 
 خاك

 درصد
 پروتئين

درصد 
 روغن

داد دانه تع
 در بوته

 تعداد ميوه
 در بوته

عملكرد
دانه 

كيلوگرم (
 )در هكتار

عملكرد
ميوه 

كيلوگرم (
 )در هكتار

 تيمارهاي آزمايشي
 

لي مختلفكودهاي آ         
11/8 a 43/452 a 047/0 d 60/14 c 19/34 bc 179b 00/3 a 12/200 c 12383a گاوي 
93/7 a 50/500 a 048/0 c 01/16 a 42/32 c 152b 00/2 b 98/123 d 12487a گوسفندي 
99/7 a 38/477 a 047/0 d 85/14 b 21/35 bc 287a 00/3 a 76/197 c 4811c مرغي 
32/8 a 83/480 a 050/0 b 67/13 d 96/36 ab 296a 25/2 b 60/302 a 13411a كمپوستورمي 
92/7 a 50/496 a 051/0 a 14/13 e 93/38 a 288a 75/1 b 10/248 b 7082b شاهد 

 كود بيولوژيك         
76/7 b 61/539 a 049/0 a 39/14 a 82/35 a 239a 70/2 a 72/204 a 7/7923 b نيتروكسينتلقيح با 
35/8 a 45/423 a 048/0 b 51/14 a 26/35 a 242a 10/2 b 30/224 a 7/12146 a نيتروكسينتلقيح باعدم 

 گياه پوششي         
27/8 a 86/509 a 049/0 a 42/13 b 08/35 a 229a 10/2 b 25/204 a 6/11613 a گياه پوششيتكش 
83/7 a 20/453 a 048/0 b 49/15 a 00/36 a 252a 70/2 a 77/224 a 8/8456 b گياه پوششيكشتعدم 

  .دار ندارندتفاوت معنيبا يكديگر درصد،  5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، در سطح احتمال براي هر تيمار، ميانگين در هر ستون و 
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  كاغذيوژيك بر عملكرد ميوه كدو پوستاثر متقابل كودهاي آلي و بيول - 2شكل 

  .دار ندارندتفاوت معنيبا يكديگر درصد،  5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، در سطح احتمال ميانگين
  

اثر متقابل گياه پوششي و كودهاي بيولوژيـك بـر عملكـرد ميـوه     
ترتيب در كه بيشترين و كمترين عملكرد ميوه بهطوريدار بود، بهمعني
كيلوگرم در  14232( نيتروكسينتلقيح با هاي گياه پوششي بدون تيمار

 6852(نيتروكســين  هعـلاو گيـاه پوششـي بـه   عـدم كشـت   و ) هكتـار 
حضور و گياهان پوششي در ). 4جدول (بدست آمد ) كيلوگرم در هكتار

عملكرد ميوه را نسبت به زماني كـه گيـاه    ،كود بيولوژيكعدم حضور 
عبـارت ديگـر، نقـش    ، به)4جدول (د افزايش دادن ،نشدكشت پوششي 

گياه پوششي و اثرات حاصل از كشت آن در افـزايش عملكـرد ميـوه،    

و ) 26(كامپيگليــا و همكــاران . بــيش از كــاربرد كــود بيولوژيــك بــود
ترتيب بـر عملكـرد   اثر گياهان پوششي را به) 61(مفاخري و همكاران 

  . مثبت گزارش كردند  2و ذرت 1فرنگيگوجه
  
  
  

                                                            
1- Lycopersicon esculentum Mill. 
2- Zea mays L. 
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  كاغذياثر متقابل كودهاي آلي و گياهان پوششي بر عملكرد ميوه كدو پوست - 3ل شك

  .ندارند دار معني تفاوت يكديگر با درصد، 5 احتمال سطح در مشترك، حرف يك حداقل داراي هاي ميانگين
  

برهمكنش كودهاي آلي و بيولوژيـك  (گانه نتايج اثرات متقابل سه
يب اين عوامل بر عملكـرد ميـوه   نشان داد كه ترك) و گياهان پوششي
ترتيب كه بيشترين و كمترين عملكرد ميوه بهطورياثر منفي داشت، به
كـود بيولوژيـك و عـدم    تلقـيح بـا   كمپوست بدون در تيمارهاي ورمي

دار كيلوگرم در هكتار، بدون تفاوت معنـي  26177(كشت گياه پوششي 
 24634با كود گاوي و كشـت گيـاه پوششـي بـدون كـود بيولوژيـك       

ي كود بيولوژيـك و كشـت گيـاه     علاوهو شاهد به) كيلوگرم در هكتار

نظر ميبه). 5جدول (مشاهده شد ) كيلوگرم در هكتار 1784(پوششي 
موقع و كـافي آب و  عناصـرغذايي   كمپوست با تأمين بهرسد كه ورمي

، وابستگي گياه به كود بيولوژيك و گياهـان پوششـي را كـاهش    )40(
كمپوسـت را در  تأثير سطوح مختلـف ورمـي  ) 20(همكاران آتيه و . داد

فرنگي بررسي و گزارش كردند كه حتي در كمترين مقدار كاربرد  گوجه
فرنگي نسبت به شـاهد  عملكرد گوجه) تن در هكتار 5(كمپوست ورمي

  . بيشتر بود
  

  خاك هايويژگي و كاغذيمي و كيفي كدو پوستاثرات متقابل كود بيولوژيك و گياهان پوششي بر برخي خصوصيات ك مقايسه -4جدول 
   كود بيولوژيكتلقيح با  كود بيولوژيكعدم تلقيح با 

   گياه پوششيبا گياه پوششيبدون  گياه پوششيبا  گياه پوششي بدون
10061ab 14232a  6852b 8995ab  كيلوگرم در هكتار(عملكرد ميوه( 

47/224 a 14/224 a  07/225 a 37/184 a  كيلوگرم در هكتار(دانه عملكرد( 

80/2 a 40/1 b  60/2 a 80/2 a تعداد ميوه در بوته 

55/239 a 29/245 a  88/264 a 55/212 a تعداد دانه در بوته 

32/35 a 20/35 a  68/36 a 96/34 a درصد روغن 

39/15 a 64/13 b  59/15 a 20/13 b درصد پروتئين 

046/0 b 049/0 a  050/0 a 048/0 ab درصد نيتروژن خاك 

80/512 a 41/566 a  60/393 a 31/453 a EC خاك )µS/cm( 

07/8 ab 64/8 a  60/7 b 91/7 ab  pH  خاك  
  .دار ندارنددرصد، تفاوت معني 5هاي داراي حداقل يك حرف مشترك، در سطح احتمال در هر رديف، ميانگين     
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  345      ...گياهان كشت تأثيرتحت) .Cucurbita pepo L( كاغذيپوست كدو توليد كيفيت و كميت بررسي

  كاغذيياهان پوششي، كودهاي آلي و كودهاي بيولوژيك در كدو پوستضرايب همبستگي بين صفات مورد مطالعه در شرايط استفاده از گ -6جدول 
 كد صفت 1 2 3 4 5 6 7 8 9
 1 عملكرد ميوه 1        

       1 19/0-  2 عملكرد دانه 

      1 11/0  **45/0-  3 تعداد ميوه در بوته 

     1 08/0  **56/0  *26/0-  4 تعداد دانه در بوته 

    1 **45/0  04/0  **44/0  12/0-  5 درصد روغن 

   1 02/0  13/0-  *27/0  25/0-  001/0  6 درصد پروتئين 

  1 16/0-  11/0  19/0  *25/0-  03/0  11/0  7 درصد نيتروژن خاك 

 1 003/0-  10/0-  003/0  01/0-  12/0-  14/0  02/0-  8 سي خاكاي 

1 **69/0  05/0  18/0-  10/0-  03/0  10/0-  14/0  02/0-  9 اچ خاكپي 

  درصد 1و  5دار در سطح احتمال ترتيب معنيبه - **و *     
  

  عملكرد دانه
عملكـرد دانـه تفـاوت    تـاثير بـر   بين كودهاي آلي مختلف از نظر 

 18كمپوست عملكـرد دانـه را   كه ورميطوريدار وجود داشت، به معني
بـا توجـه بـه ضـرايب     ). 1شـكل  (درصد نسبت به شاهد افـزايش داد  

تعداد دانه ، بين )6جدول (ات مختلف همبستگي محاسبه شده بين صف
توجـه بـه   ، لذا بـا  وجود داشت دانه همبستگي مثبتدر بوته و عملكرد 

تعداد دانه در بوتـه شـد   باعث افزايش كمپوست اينكه استفاده از ورمي
منطقي  اين كود،در شرايط استفاده از  عملكرد دانهافزايش ، )3جدول (
  .رسدنظر ميبه

كودهاي آلي و بيولوژيك مشـاهده شـد كـه     اثر متقابلدر بررسي 
همراه تمـامي كودهـاي آلـي مـورد اسـتفاده در      نيتروكسين به تلقيح با

شـكل  (كمپوست، باعث كاهش عملكرد دانه شـد  جز ورميآزمايش به
كمپوست و نيتروكسين باعـث افـزايش    همزمان از ورمي ياستفاده). 4

شكل (اين كودها شد  عملكرد دانه نسبت به كاربرد جداگانه هر يك از
رسد كه در مورد عملكـرد  نظر مي، به4و  2هاي ي شكلبا مقايسه). 4

ميوه، تركيب نيتروكسين با كودهاي گاوي و گوسفندي بهتر از مرغي، 
كمپوست و شاهد نتيجـه داد و در مـورد عملكـرد دانـه، تركيـب      ورمي

كـود  ي بعـد، شـاهد بهتـر از    كمپوست و در مرحلهنيتروكسين و ورمي
از آنجايي كه توليد دانه در مراحل انتهايي رشد . گاوي و گوسفندي بود

توان چنـين اسـتدلال نمـود كـه تركيـب      گيرد، ميگياهان صورت مي
كمپوست در مقايسه با كودهاي گاوي، گوسـفندي  نيتروكسين و ورمي

تري بود كـه بخشـي از    مدت ي درازو مرغي، داراي اثرات بهبود دهنده
) 4(جهـان و همكـاران    .ر عملكـرد دانـه انعكـاس يافـت    اين اثرات د

گزارش كردند كه كود بيولوژيك نيتراژين در انتقال مواد فتوسنتزي به 
مراتـب تـأثير مثبـت    ها و پر شدن آنها، نسبت به تشكيل ميوه، بـه دانه

هـا  كه افزايش وزن دانهآنها بيان كردند با توجه به اين. بيشتري داشت
گيرد، لـذا احتمـالاً   ها صورت ميي رسيدگي ميوهورهعمدتاً در اواخر د

ي رشد گياه و كنندههاي تحريك بين زمان حداكثر فعاليت ريزوباكتري

) 33(همكاران  و آمورادل .زماني وجود داشتها، همزمان پر شدن دانه
 متابوليسـم  بر تأثير طريق از گياه هميار هايباكتريكه كردند  گزارش
 فرآينـدهاي  فتوسـنتزي،  مـواد  انتقـال  و تسـهيم  وهايالگ گياه، ثانويه

 ذخيـره  محـدوديت  شـرايط  تحـت  گيـاه  توسـعه  و دهـي ميوه مسئول
  .كنندمي اصلاح را نيتروژن

هـاي  شود، در تمامي كـرت مشاهده مي 5طور كه در شكل همان
جز كود مرغي، كشت گياه پوششي عملكرد دانه داراي كودهاي آلي به
كمپوست چـه  ورمي. اگانه اين كودها كاهش دادرا نسبت به كاربرد جد

هـاي عـاري از گيـاه    هاي داراي گياه پوششي و چه در كـرت در كرت
 سبب شدبيشترين عملكرد دانه را در مقايسه با ساير تيمارها  ،پوششي

برخـي  كمپوست از طريـق اصـلاح   رسد كه ورمينظر ميبه). 5شكل (
 راهمـي عناصـرغذايي  فافـزايش  خـاك و  هاي فيزيكوشيميايي ويژگي

درزي و . باعـث بهبـود عملكـرد دانـه شـد     ) 74و  18(مورد نياز گيـاه  
كمپوسـت در تمـامي   گزارش كردند كه استفاده از ورمـي ) 9(همكاران 

  .را افزايش داد  1عملكرد بيولوژيك و اقتصادي رازيانه ،سطوح
زمـان   هم يهگانه نشان داد كه اثر استفادبررسي اثرات متقابل سه

كودهاي آلي و بيولوژيك و گياه پوششي بر عملكرد دانـه بسـته بـه    از 
ورمـي اسـتفاده از  ). 5جـدول  ( بودنوع كود آلي مورد استفاده متفاوت 

هـاي عـاري از گيـاه    كمپوست در تركيب با كود بيولوژيك و در كـرت 
كيلـوگرم در   17/388(توليـد بيشـترين عملكـرد دانـه      سـبب پوششي 
كمپوست چـه در تركيـب بـا    ورمي. ارها شدنسبت به ساير تيم) هكتار

 يكود بيولوژيك، چه در تركيب بـا گيـاه پوششـي و چـه در اسـتفاده     
همزمان با هر دو عامل فوق از نظـر عملكـرد دانـه نسـبت بـه سـاير       

كمپوست داراي ساختاري ورمي ).5جدول (كودهاي آلي برتري داشت 
همـين دليـل   تر از ساير كودهـاي آلـي اسـت و بـه    تر و مطلوبظريف

دارد، در ) 77(در نگهـداري آب و موادغـذايي خـاك    بيشـتري  توانايي 

                                                            
1- Foeniculum vulgare 
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نتيجه افزايش عملكرد دانـه در ايـن تيمـار نسـبت بـه سـاير تيمارهـا        
كمپوسـت  گزارش كرد كـه ورمـي  ) 14(مرادي . رسدنظر ميمنطقي به

حـاوي  (چه به تنهايي و چه در تركيب با كمپوست و كـود بيولوژيـك   
Pseudomonas putida  وAzotobacter chroococcum (اعـث  ب

  .نسبت به شاهد شدافزايش عملكرد دانه رازيانه 
  

  تعداد ميوه و دانه در بوته
داري بر تعداد ميوه در بوته تأثير طور معنيكودهاي آلي مختلف به

 3كه كودهاي گاوي و مرغي با توليـد ميـانگين    صورت اينداشتند، به
). 3جـدول  (نسبت به ساير تيمارها برتر بودند ميوه در بوته از اين نظر 

ترتيـب باعـث   كمپوست و گوسفندي نيز بـه  هر يك از تيمارهاي ورمي
درصدي تعداد ميوه در بوته نسبت بـه شـاهد شـدند     12و  22افزايش 

  ).3جدول (
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  كاغذياثر متقابل كودهاي آلي و بيولوژيك بر عملكرد دانه كدو پوست - 4شكل 

  .ندارند دار معني تفاوت يكديگر با درصد، 5 احتمال سطح در مشترك، حرف يك حداقل داراي هاي ميانگين
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  كاغذياثر متقابل كودهاي آلي و گياهان پوششي بر عملكرد دانه كدو پوست - 5 شكل
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كـه  طوري دار بود، بهاثر كود بيولوژيك بر تعداد ميوه در بوته معني

درصد بيشتر از  22نيتروكسين قيح با تلي تعداد ميوه در بوته در نتيجه
تلقـيح  گزارش كردند كـه  ) 4(جهان و همكاران ). 3جدول (شاهد بود 

در كاغـذي   كـدو پوسـت  نيتراژين سبب توليد بيشترين تعـداد ميـوه   با 
  .هكتار و بيشترين تعداد دانه در متر مربع شد

كشت گياه پوششي از نظر تعـداد ميـوه در بوتـه    بين كشت و عدم
كه گياه پوششي تعداد ميوه در طوريداري وجود داشت، بهمعنيتفاوت 

  ). 3جدول (بوته را در مقايسه با شاهد كاهش داد 
دار اثر متقابل كودهاي آلي و بيولوژيك بر تعداد ميوه در بوته معني

كمپوست بوسيله كه اثر هر يك از كودهاي مرغي و ورميطوريبود، به
بيشـترين تعـداد ميـوه در بوتـه شـد       نيتروكسين تشديد و سبب توليـد 

اثر كودهاي دامـي و بيولوژيـك بـر    ) 4(جهان و همكاران ). 7جدول (
كاغذي را بررسي و گزارش كردند كه بيشترين تعداد ميـوه   كدو پوست
  . نيتراژين حاصل شد تلقيح باي كاربرد كود دامي در بهار و در نتيجه

ششي نشـان داد كـه   نتايج اثرات متقابل كودهاي آلي و گياهان پو
هـاي داراي گيـاه    استفاده از كودهـاي گـاوي و مرغـي چـه در كـرت     

هاي عاري از اين گياهان، بيشترين تأثير را بـر  پوششي و چه در كرت
براي تمامي كودهاي آلـي مـورد   ). 7جدول (تعداد ميوه در بوته داشت 

هـاي داراي گيـاه   استفاده در آزمايش، تعـداد ميـوه در بوتـه در كـرت    
هاي بدون گياهان پوششي بود، اگر ششي از نظر كمي كمتر از كرتپو

رسد نظر مي به). 7جدول (دار نبود ها از نظر آماري معنيچه اين تفاوت
حبس عناصـر غـذايي در بقايـاي گياهـان پوششـي و غيـر قابـل        كه 

دليل عدم وجود زمـان كـافي و    دسترس بودن آنها براي گياه اصلي به
كه چـرا  ي كامل اين بقايا، دليلي باشد بر اينيهشرايط لازم جهت تجز

تـري  طـور مطلـوب  مزاياي كودهاي آلي در غياب گياهان پوششي بـه 
گانه بر تعداد ميوه در بوتـه،  در بررسي اثر متقابل سه .مجال بروز يافت

مشاهده شد كه كـود گـاوي در غيـاب گياهـان پوششـي و كودهـاي       
 ).5جـدول  (ميوه در بوتـه داشـت   بيولوژيك بيشترين تأثير را بر تعداد 

گزارش كرد كه كود گاوي بيش از كودهـاي شـيميايي در   ) 8(خندان 
  .  بودمؤثر  1موسيلاژ اسفرزهافزايش عملكرد دانه و كاه و كلش و درصد 

نتايج نشان داد كه اثر كودهاي آلي مختلف بر تعداد دانه در بوتـه  
تأثير ي بر اين صفت دار بود، ولي كود بيولوژيك و گياهان پوششمعني
در ارتباط با تعـداد دانـه در بوتـه، ورمـي    ). 3جدول (دار نداشتند معني

دانه در بوته نسـبت بـه سـاير تيمارهـا برتـري       296كمپوست با توليد 
داشت كه البته از اين نظر با تيمارهـاي كـود مرغـي و شـاهد تفـاوت      

ولوژيك  بر اثر متقابل كودهاي آلي و بي). 3جدول (داري نداشت معني
كود  تلقيح باكه چه در شرايط طوريدار بود، بهتعداد دانه در بوته معني

اين كـود، كودهـاي مرغـي و     با تلقيح بيولوژيك و چه در شرايط عدم
كمپوست نسبت به ساير كودهاي آلي، بيشترين تأثير را بر تعـداد  ورمي

ثـر كودهـاي   ا) 11(قرباني و همكاران ). 7جدول (دانه در بوته داشتند 
                                                            
1- Plantago psyllium 

فرنگي را بررسي و گزارش كردند كه كود مرغـي  آلي مختلف بر گوجه
  .فرنگي بودداراي بيشترين تأثير بر خصوصيات كمي و كيفي گوجه

اثر تركيبي كودهاي آلي و بيولوژيك بر تعداد ميوه در بوتـه بسـته   
كه كودهاي گاوي طوري به نوع كود آلي مورد استفاده، متفاوت بود، به

كمپوسـت  فندي در غياب نيتروكسين و كودهاي مرغي و ورميو گوس
در حضور نيتروكسين تأثير بيشتري بـر تعـداد ميـوه در بوتـه داشـتند      

گزارش كردند كـه در كـدو پوسـت   ) 5(جهان و همكاران ). 7جدول (
كاغذي از نظر تعداد ميـوه در بوتـه، نيتـراژين كـارايي كـود گـاوي را       

كمپوسـت را  ، مرغـي و ورمـي  كاهش و كـارايي كودهـاي گوسـفندي   
  . افزايش داد
 خـاص  زيسـتي  كود يك كاركرد يا برتري كه كرد بيان) 73( راي

 – فنولــوژيكي مختلــف مراحــل در زيســتي كودهــاي از تركيبــي يــا
 باشـد،  متفـاوت  تواندمي كلي ي هنتيج از نظرصرف گياه، فيزيولوژيكي

 خـاص،  وينم و رشد يهمرحل يك در محيطي شرايط ديگر، عبارتبه
  .گذارندمي تأثير زيستي كود به گياه واكنش بر مستقيم غير طور به

 در چه كمپوست ورمي و مرغي كودهاي ،7جدول  نتايج به توجه با
 بيشـترين  توليـد  باعـث  پوششـي،  گياهان حضور عدم در چه و حضور
 در كه طور همان. شدند آلي كودهاي ساير به نسبت بوته در دانه تعداد

 در اسـتفاده  مـورد  آلـي  كودهاي از يك هر شود،مي هدهمشا 5جدول 
 بـر  متفاوتي اثر بيولوژيك كود و پوششي گياهان با تركيب در آزمايش
 گاوي و گوسفندي كودهاي كهطوريبه دادند، نشان بوته در دانه تعداد
 كشـت عـدم  و كشـت  شـرايط  در ترتيببه و بيولوژيك كود حضور در

 در كمپوسـت ورمي و مرغي كودهاي و تأثير كمترين پوششي، گياهان
 را تـأثير  بيشـترين  پوششي، گياهان كشتعدم و بيولوژيك كود حضور

  ).5جدول (داشتند  بوته در دانه تعداد بر
 هـا ويژگـي  برخـي  نظر از آلي كودهاي اختلاف كه رسدمي نظربه

 تفاوت همچنين و دهندهتشكيل ذرات اندازه عناصر، محتواي همچون
 متفاوت اثرات اين بروز باعث غذايي مواد آزادسازي سرعت نظر از آنها
 نظـر بـه  ،)دانه عملكرد 5 جدول( شد اشاره نيز قبلاً كه گونههمان. شد
 بقيـه  از بيشتر نيتروكسين، با تركيب در كمپوستورمياثر  كه رسدمي

 نتـايج  نيـز ) 5(همكـاران   و جهـان  و) 14( مـرادي  .بـود  آلي كودهاي
ورمـي  بـا  نيتـراژين  و نيتروكسـين  افزايـي هم راتاث بر مبني مشابهي

  .كردند گزارش كمپوست،
  

  درصد روغن و پروتئين دانه
كاغذي كدو پوست ياثر كودهاي آلي مختلف بر درصد روغن دانه

كمپوست كه بالاترين مقادير متعلق به بين شاهد و ورمي .دار بودمعني
و از ) درصـد  37و  39 ترتيببه(دار وجود نداشت آنها بود، تفاوت معني

دار كمپوست تفاوت معنـي سوي ديگر كودهاي گاوي و مرغي با ورمي
جـدول  ( مربوط به كود گوسفندي بود) 4/32(نداشتند و كمترين مقدار 

3.(  
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  349      ...گياهان كشت تأثيرتحت) .Cucurbita pepo L( كاغذيپوست كدو توليد كيفيت و كميت بررسي

 
اثر كود بيولوژيك و گياهان پوششي، بر درصد روغـن دانـه قابـل    

ودهـاي آلـي و   با توجه به نتايج اثرات متقابـل ك ). 3جدول (توجه نبود 
كمپوسـت  بيولوژيك، مشخص شد كه كودهاي گاوي، مرغي و ورمـي 

كمپوست و گوسفندي در حضور در غياب نيتروكسين و كودهاي ورمي
). 7جـدول  (نيتروكسين، باعث توليد بيشترين درصد روغن دانه شـدند  

درصـد  ، 1گزارش كرد كه در گياه دارويي گاوزبان اروپايي) 80(شالان 
ولنيك با كـاربرد باسـيلوس و آزوسـپيريلوم و نيـز سـطوح      اسيد آلفالين

) 1997(بـه نقـل از منـيم    ) 2(آرويي  .مختلف كمپوست افزايش يافت
درصد گزارش  40تا  35كاغذي را بين محتواي روغن دانه كدو پوست

  .كرد كه با نتايج آزمايش حاضر همخواني دارد
اهـان  نتايج حاصل از بررسـي اثـرات متقابـل كودهـاي آلـي و گي     

پوششي نشان داد كـه بـين تمـامي كودهـاي آلـي مـورد اسـتفاده در        
از نظر درصـد   كشت گياهان پوششي،آزمايش در شرايط كشت و عدم

حـال،  ، بـا ايـن  )7جـدول  (دار وجـود نداشـت   روغن دانه تفاوت معنـي 
كمپوست نسبت به ساير كودهاي آلي چه در شرايط كشت و چه  ورمي

سـبب توليـد بيشـترين درصـد      وششي،كشت گياهان پدر شرايط عدم
كمپوسـت  قبلاً به برتري ورمي). 7جدول (روغن دانه از نظر كمي شد 

رسـد  نظر مـي اشاره شد، لذا به) 7و  5جدول (در تركيب با نيتروكسين 
افزايي بهتري با كود كمپوست اثرات همكه از بين كودهاي آلي، ورمي

كمپوسـت   ايي كه ورمـي از آنج. بيولوژيك و گياهان پوششي نشان داد
ضمن تأمين عناصـرغذايي، باعـث بهبـود سـاختمان خـاك، افـزايش       

شـود،  هاي بيولـوژيكي خـاك مـي   نگهداري رطوبت و افزايش فعاليت
بهبود خصوصيات كمي و كيفي گياه در شـرايط اسـتفاده از ايـن كـود     

بررسي تاثير ورمي ضمن) 17(انوار و همكاران . رسدنظر ميمنطقي به
 كه خصوصيات كيفي ريحـان بر گياه ريحان، گزارش كردند كمپوست 

  .كمپوست ارتقاء يافتي كاربرد ورميدر نتيجه از جمله مقدار اسانس،
تـأثير كودهـاي آلـي    داري تحـت طور معنيدرصد پروتئين دانه به

كود گوسفندي از اين نظر نسبت  اين صورت كهمختلف قرار گرفت، به
هر يك از كودهـاي گـاوي،   ). 3جدول (ي داشت به ساير تيمارها برتر

 4و  12، 10ترتيـب باعـث افـزايش    كمپوسـت نيـز بـه   مرغي و ورمي
اثـر   ).3جـدول  (درصدي ميزان پروتئين دانه نسبت بـه شـاهد شـدند    

دار بود، به اين ترتيب كـه  گياهان پوششي بر درصد پروتئين دانه معني
  ). 3جدول ( درصد كاهش دادند 5/2ميزان پروتئين دانه را 

تـأثير بـرهمكنش   داري تحـت طـور معنـي  درصد پروتئين دانه بـه 
كودهاي آلي و بيولوژيك قرار گرفـت و بيشـترين و كمتـرين ميـزان     

تيمارهـاي كـود گوسـفندي    گياهـان تحـت   ترتيـب در  پروتئين دانه به
نيتروكسـين   يعلاوهو شاهد به) درصد 22/17(نيتروكسين ي  علاوه به
كـود گوسـفندي در شـرايط    ). 7جـدول  (شاهده شد م) درصد 61/12(

                                                            
1- Borago officinalis 

استفاده از كود بيولوژيك و كود گاوي در شرايط عدم اسـتفاده از كـود   
بيولوژيك از نظر ميزان پروتئين دانه نسبت به سـاير تيمارهـا برتـري    

هــاي موجــود در رســد كــه بــاكترينظــر مــيبــه). 7جــدول (داشــتند 
د در كـود گوسـفندي را   خـوبي توانسـتند عناصـر موجـو    نيتروكسين به

صورت قابل دسترس در اختيار گياه قـرار دهنـد و در نتيجـه ميـزان      به
زدانـي  ي .افـت يدنبال آن مقدار پروتئين آن افـزايش  نيتروژن دانه و به

ــر   ) 16( ــف ب ــي و بيولوژيــك مختل ــاي آل ــر كوده ضــمن بررســي اث
گزارش كرد كه بيشـترين مقـدار    خصوصيات كمي و كيفي ماريتيغال،

توبـاكتر  وترتيب در تيمارهاي كود گاوي و ازو سيليمارين دانه به روغن
  .حاصل شد

با توجه به نتايج اثرات متقابل كودهـاي آلـي و گياهـان پوششـي     
مشاهده شد كه تمامي كودهاي آلي مورد استفاده در آزمـايش چـه در   

كشت گياهان پوششي داراي ميزان شرايط كشت و چه در شرايط عدم
كود گوسفندي هـم  ). 7جدول (نسبت به شاهد بودند  پروتئين بيشتري

هاي عـاري از ايـن    هاي داراي گياهان پوششي و هم در كرتدر كرت
بـا  ). 7جـدول  (گياهان داراي بيشترين تأثير بر ميزان پروتئين دانه بود 

كه آزادسازي عناصـرغذايي در كودهـاي آلـي بـه تـدريج       توجه به اين
رسدكه گياه در تمام مراحـل   نظر ميهبلذا ، )28و  15(گيرد صورت مي

رشد خود از مواد غذايي كافي برخوردار بوده و در نتيجـه خصوصـيات   
اثـر كودهـاي آلـي    ) 13(كرمي و نيازي . افتيكمي و كيفي آن بهبود 

مختلف بر ذرت را بررسي و گزارش كردند كه بيشترين مقدار نيتروژن 
  .تيمار كود گوسفندي بدست آمداثر دانه در 
ر متقابل گياهان پوششي و كود بيولوژيك بر ميزان پروتئين دانه اث
همزمان از گياهان پوششي و كـود   يكه استفادهطوريدار بود، بهمعني

چـه در  ). 4جـدول  (بيولوژيك، بر ميزان پروتئين دانه اثر منفي داشت 
اسـتفاده از كـود   شرايط استفاده از كود بيولوژيك و چه در شرايط عدم

هاي عاري از گياهان پوششـي  ، ميزان پروتئين دانه در كرتبيولوژيك
نظـر مـي   به). 4جدول (هاي داراي گياهان پوششي بود بيشتر از كرت

رسد كه گياهان پوششي نتوانستند شرايط لازم براي فعاليـت بـاكتري  
هاي موجود در نيتروكسين را فراهم كنند و در نتيجه ميـزان پـروتئين   

ي ديگر، گياهان پوششـي احتمـالاً از طريـق    از سو. دانه كاهش يافت
افزايش ظرفيت نگهداري رطوبت در خـاك، از ميـزان تـنش خشـكي     

عنـوان يـك    بـه (دنبـال آن، توليـد پـروتئين    وارده به گياه كاسته و بـه 
  .كاهش يافت) متابوليت ثانويه در پاسخ به تنش

همزمـان از   يگانـه، اسـتفاده  بر اساس نتايج اثـرات متقابـل سـه   
اي آلي و بيولوژيك و گياهان پوششي بر ميزان پروتئين دانه اثـر  كوده

كه تمامي كودهاي آلي مورد استفاده در آزمايش طوريمنفي داشت، به
همراه كود بيولوژيك و كمترين كارايي خود را زماني نشان دادند كه به

كودهاي گـاوي و مرغـي در   ). 5جدول (كار رفتند  گياهان پوششي به
كشـت گياهـان پوششـي و    كود بيولوژيك و عدم لقيح باعدم تشرايط 
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كود بيولوژيك و عـدم  تلقيح باكودهاي گوسفندي و مرغي در شرايط 
كشت گياهان پوششي داراي بيشترين تأثير بـر ميـزان پـروتئين دانـه     

  ). 5جدول (بودند 
 

  درصد نيتروژن خاك
دار بـود،  اثر كودهاي آلي مختلف بر درصد نيتـروژن خـاك معنـي   

كه هر يك از كودهـاي گـاوي، گوسـفندي، مرغـي و ورمـي     طوري به
درصدي ميزان نيتـروژن   2و  9، 6، 9ترتيب باعث كاهش كمپوست به

بيان ) 46(ورگنسن و امرلينگ ي). 3جدول (خاك نسبت به شاهد شدند 
، سوبستراي جمعيت ميكروبي موجود در خاك بـوده  كردند كه نيتروژن

ميكروبي تثبيت مي يهزمان، در پيكراي از آن در طول و بخش عمده
تأثير كود بيولوژيك داري تحتطور معنيميزان نيتروژن خاك به .شود

كه در هر يك از شرايط كاربرد طوريو گياهان پوششي قرار گرفت، به
ترتيب كود بيولوژيك و كشت گياهان پوششي، ميزان نيتروژن خاك به

كشـت  ود بيولوژيك و عدمكاربرد كدرصد نسبت به شرايط عدم 2و  2
  ). 3جدول (گياهان پوششي بيشتر بود 

اثر متقابل كودهاي آلي و بيولوژيك بر ميزان نيتروژن خاك معني
درصد نيتروژن خـاك  ) 046/0(و كمترين ) 052/0(دار بود و بيشترين 

همراه نيتروكسين كمپوست و كود گاوي بهترتيب در اثر كاربرد ورميبه
اثر متقابل كودهاي آلي و گياهان پوششـي بـر   . )7جدول (حاصل شد 

كـه كشـت گياهـان    طـوري داري بـود، بـه  ميزان نيتروژن خاك معنـي 
پوششي ميزان نيتروژن خاك را در تيمارهاي كود گوسفندي و ورمـي 

درصد افزايش و در تيمارهاي كود گاوي و  4و  20ترتيب كمپوست به
هاي ي مشابه در كرتدرصد نسبت به تيمارها 14و  4ترتيب مرغي به

رسـد كـه    نظـر مـي  به). 7جدول (عاري از گياهان پوششي كاهش داد 
گياهان پوششي در طي دوران رشـد خـود ميـزان نيتـروژن حاصـل از      

اند و در نتيجه ميزان نيتـروژن  كودهاي گاوي و مرغي را مصرف كرده
، اثرات متقابـل گياهـان   4با توجه به نتايج جدول . افتيخاك كاهش 

دار بـود، بـه  ي و كود بيولوژيك بر درصد نيتروژن خـاك معنـي  پوشش
ترتيـب در  كه بيشترين و كمتـرين ميـزان نيتـروژن خـاك، بـه     طوري

ي كـود بيولوژيـك   عـلاوه كشـت گياهـان پوششـي بـه    تيمارهاي عدم
كشت گياهان پوششـي بـدون كـود بيولوژيـك     و عدم) درصد 050/0(
اثر متقابـل گياهـان   ) 6(جهان و همكاران . بدست آمد) درصد 046/0(

پوششي و كودهاي بيولوژيك را بر ميـزان نيتـروژن خـاك در كشـت     
كنجد بررسي و گزارش كردند كـه ميـزان نيتـروژن خـاك حاصـل از      

درصـد   11هاي عاري از گياهان پوششـي  كودهاي بيولوژيك در كرت
اثـر متقابـل كودهـاي     .هاي داراي گياهان پوششي بـود بيشتر از كرت

دار بود، ژيك و گياهان پوششي بر ميزان نيتروژن خاك معنيآلي، بيولو
كمپوست بيشترين كارايي خود را زماني نشان داد كه كه ورميطوريبه

). 5جـدول  (كـار رفـت    همزمان با گياهان پوششي و كود بيولوژيك به
ترتيب در تيمارهاي كود گوسفندي و مرغي بيشترين كارايي خود را به

 055/0(ود بيولوژيك و كشـت گياهـان پوششـي    كاربرد كشرايط عدم
 057/0(كشت گياهان پوششـي  و كاربرد كود بيولوژيك و عدم) درصد
  ). 5جدول (نشان دادند  )درصد
  
EC  وpH خاك  

شود، اثر كودهاي آلي و نيز مشاهده مي 3گونه كه در جدول همان
دار معنـي  اچ خاكسي و پيايكشت و عدم كشت گياهان پوششي بر 

 6/0خاك به ميزان  اچپيد، اما كاربرد كود بيولوژيك سبب كاهش نبو
 اچپـي اثر متقابل كشت گياه پوششي و كاربرد كود بيولوژيك بـر  . شد

كه كاربرد كود بيولوژيـك در حالـت نبـود    طوريدار بود، بهخاك معني
خـاك از نظـر كمـي شـد      اچپيگياه پوششي منجر به كمترين ميزان 

  ).4جدول (
بــا اســتفاده از روش پــايش هــدايت ) 37(و همكــاران ايگنبــرگ 

الكتريكي شرايط خاك نشان دادنـد زمـاني كـه نيتـروژن در معـرض      
عنوان گيـاه پوششـي زمسـتانه،    شستشو در خاك بود، كشت چاودار به

سطح نيتروژن قابل دسترس خاك را در قبل و بعد از فصل رشد ذرت 
هـدايت الكتريكـي،    آنها همچنين بيـان كردنـد كـه   . به حداقل رساند

ها كاتيون(تواند معرف ميزان عناصر غذايي محلول در خاك تنها مي نه
ي آلـي در خـاك   شدن مادهباشد، بلكه جهت پايش معدني) هاو آنيون

  .آوردنيز ابزار مفيدي را فراهم مي
اثــرات متقابــل دوگانــه بــين كــود بيولوژيــك و كودهــاي آلــي و 

پوششي و كودهاي آلـي و نيـز    همچنين بين كشت و عدم كشت گياه
جدول(دار نبود گانه بين عوامل فوق، از نظر آماري معنياثر متقابل سه

  ). 5و  7هاي 
ي اثرات كودهاي آلي و شيميايي ضمن بررسي و مقايسه) 57(لي 

روي برخي خصوصيات شيميايي خاك، گزارش كرد كه از نظر ميـزان  
EC ،pH وه كودي، تفاوت معنـي و نيترات موجود در خاك بين دو گر

خـاك   pHكه پس از كاربرد كود شـيميايي،  طوريدار وجود داشت، به
) 30(كـلارك و همكـاران   . كاهش و ميزان نيترات آن افزايش يافـت 

هــاي و ميــزان فســفر محلــول در سيســتم pHگــزارش كردنــد كــه 
هـاي  داري بالاتر از سيستمطور معنينهاده، بهكشاورزي ارگانيك و كم

، غلظت كلسيم و منيزيم محلول در سيسـتم ECكه بود، در حاليرايج 
مصرف مداوم كودهاي حيواني سـبب  . هاي كشاورزي رايج بيشتر بود

شـود و ضـمن بهبـود خصوصـيات فيزيكـي و      خاك مـي  pHكاهش 
ويژه فسفر، آهن، روي، شيميايي خاك، حلاليت برخي عناصر غذايي به

  ).63و  58، 31، 28(هد دمنگنز بر و مس در خاك را افزايش مي
خاك، نشـان داد كـه بـا افـزايش      pHو  ECي بين بررسي رابطه

pH  ،خاكEC  ي خطـي  وجود رابطـه ). 6شكل (آن نيز افزايش يافت
ساير محققان همخواني  خاك در اين آزمايش، با نتايج ECو  pHبين 

  ).65و  49، 47(كامل دارد 
  



  
ي كاربرد كودهاي آلي و بيولوژيك و كشت و عدم كشت گياهان پوششي در يك نظام زراعي يجهخاك در نت ECو  pHي بين رابطه –6شكل 

  كاغذينهاده توليد كدو پوست كم
  
  بندي تيمارهاي آزمايشيگروه

اي نشان داد كـه از نظـر كليـه صـفات مـورد      نتايج تجزيه خوشه
مـورد اسـتفاده در    آلـي و بيولوژيـك   يكودها، پژوهشمطالعه در اين 

خوشه قرار گرفتند، بـه ايـن   3درصد، در  75ايش، در سطح تشابه آزم
ي عــلاوهكــود گــاوي بــهتيمارهــاي  صــورت كــه خوشــه اول شــامل

با توجـه  ). 6شكل (نيتروكسين و كود گوسفندي بدون نيتروكسين بود 
مشـاهده شـد كـه    ) 2جـدول  (به نتايج تجزيه شيميايي كودهاي آلـي  
درصد كمتـر از   38و  2ترتيب به ميزان نيتروژن و فسفر در كود گاوي

رسد كه با استفاده از نظر ميعناصر مشابه در كود گوسفندي بود، لذا به
كـه  طورينيتروكسين، كمبودهاي كود گاوي تا حدودي جبران شد، به

تيمار تركيب اين كود با نيتروكسين بـا تيمـار كـود گوسـفندي بـدون      
كـود   تيمارهـاي  وم،در خوشـه د . نيتروكسين در يك گروه قرار گرفت

ي نيتروكســين و كودهــاي گــاوي و مرغــي بــدون عــلاوهمرغــي بــه
رسد كه نيتروكسـين اثـر   نظر ميبه). 6شكل (نيتروكسين قرار گرفتند 

كه تيمارهاي كود مرغي طوريچنداني بر كارايي كود مرغي نداشت، به
احتمـالاً كـود   . علاوه و بدون نيتروكسين در يك گروه قرار گرفتنـد به

مرغي پس از يكسال تجزيه بر روي زمين توانست عناصر غذايي مورد 
هـاي  نياز گياه را تأمين كند و در نتيجه گياه نيازي به همياري باكتري

مـي خوشه سـوم، شـامل تيمارهـاي ور   . موجود در نيتروكسين نداشت
علاوه و بدون نيتروكسـين  ي نيتروكسين و شاهد بهعلاوهكمپوست به

ي نيتروكسـين و  عـلاوه كـود گوسـفندي بـه   مارهاي تي). 6شكل (بود 
تشابه قابل قبـولي بـا سـاير تيمارهـا      كمپوست بدون نيتروكسينورمي

سـطح  (هـاي مسـتقلي قـرار گرفتنـد     و هر يك در خوشهنشان ندادند 
افزايـي در  پيش از اين به بروز اثرات هـم  ).6شكل ) (درصد 75تشابه 
جـدول  (تروكسين اشـاره شـد   كمپوست و نيي كاربرد توأم ورمينتيجه

شـود كـه تيمـار    ملاحظـه مـي   7، از سوي ديگر، با توجه به جدول )5
ويژه در روابـط متقابـل نيتروكسـين و كودهـاي آلـي و گيـاه       شاهد به

علاوه كمپوست بهپوششي و كودهاي آلي، تقريباً يكسان با تيمار ورمي
  .  كردي گياه پوششي عمل علاوهكمپوست بهي نيتروكسين و ورمي

  
  گيري نتيجه

نتايج آزمايش نشان داد كه بين كودهـاي آلـي مـورد اسـتفاده در     
كمپوست با توليد بيشترين عملكرد ميوه و دانـه، تعـداد   آزمايش، ورمي

دانه در بوته، درصد روغن دانه و ميزان نيتروژن خاك نسبت به سـاير  
بود، بهاثر نيتروكسين بر صفات مختلف متفاوت . تيمارها برتري داشت

كه منجر به افزايش تعداد ميوه در بوتـه، درصـد روغـن دانـه و     طوري
ميزان نيتروژن خاك و كاهش عملكرد ميوه و دانه، تعداد دانه در بوتـه  

شود  مشاهده مي 4و  2هاي با مقايسه شكل. و درصد پروتئين دانه شد
ه ي همزمان از كودهاي آلي و بيولوژيك بر عملكرد ميوكه اثر استفاده

عنوان مثـال، اثـر تلفيـق كودهـاي گوسـفندي و      ودانه يكسان نبود، به
ترتيب افزايش و كـاهش  مرغي با نيتروكسين عملكرد ميوه و دانه را به

مشـخص شـد كـه اثـر      7و جـدول   4و  2هـاي  با توجه به شكل. داد
ي همزمان از كودهاي آلي و بيولوژيك بسته به نوع كود آلـي  استفاده

كه نيتروكسين عملكرد ميوه، تعـداد  طوريفاوت بود، بهمورد استفاده مت
ميوه در بوته و درصد روغن و پـروتئين دانـه را در كـود گوسـفندي و     
عملكرد دانه، تعداد ميوه و دانه در بوتـه و درصـد روغـن را در ورمـي    

همـراه كـود گـاوي    ي آن بهكه استفادهكمپوست افزايش داد، در حالي
با توجـه بـه شـكل   . صفات مورد مطالعه بود داراي اثر منفي بر تمامي

ي همزمـان از  تـوان دريافـت كـه اسـتفاده    مي 7و جدول  5و  2هاي 
گياهان پوششي و كود مرغي باعث افزايش تمامي صفات كمي مـورد  
. مطالعه به جز تعداد دانه در بوته و كاهش خصوصيات كيفي گياه شـد 

درتركيب بـا گيـاه   كمپوست چه در تركيب با كود بيولوژيك، چه ورمي
ي همزمـان بـا هـر دو عامـل فـوق، از نظـر       پوششي و چه در استفاده
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بـا  ). 5جـدول  (عملكرد دانه نسبت به ساير كودهاي آلي برتري داشت 
مشخص شـد كـه تلفيـق     7هاي بالا و پايين جدول ي قسمتمقايسه

كودهاي آلي با كودهاي بيولوژيك نسـبت بـه تلفيـق ايـن كودهـا بـا       
ي داراي اثرات مثبـت بيشـتري بـر اكثـر صـفات مـورد       گياهان پوشش
گانه نشان داد كه بيشترين مقـادير  نتايج اثرات متقابل سه. مطالعه بود

ي همزمـان از  مربوط به اكثر صفات مورد مطالعه در شـرايط اسـتفاده  
. كشت گياهان پوششـي بدسـت آمـد   كودهاي آلي و بيولوژيك و عدم

ــم  ــالاً ميكروارگانيس ــاي تجزيـ ـاحتم ــدههه ــي و   يكنن ــاي آل كوده
ريزوباكترهاي محرك رشد گياه در شرايط كشت گياهان پوششـي بـه   
علت وفور عناصر غذايي از كارايي لازم براي بهبود خصوصيات كمـي  

در مقايسه بـا عـدم    نيتروكسين تلقيح با. و كيفي گياه برخوردار نبودند
ربرد همچنـين، كـا  . كـاهش داد  6/0ميـزان  خاك را به pHآن،  تلقيح

 ECمنجر به كمتـرين ميـزان    ينيتروكسين در حالت نبود گياه پوشش
كلي، نتايج ايـن آزمـايش نشـان داد كـه     طوربه. خاك از نظر كمي شد

هاي اكولوژيك، ضمن بهبـود خصوصـيات    ي همزمان از نهادهاستفاده

كاغذي و كاهش احتمال مخـاطرات زيسـت  كمي و كيفي كدو پوست
هـاي مصـنوعي، منجـر بـه عملكـرد      هـاده محيطي حاصل از كاربرد ن

طراحـي و  . مطلوب و عاري از بقاياي شيميايي اين گيـاه دارويـي شـد   
توانـد دسـتيابي بـه اهـداف درازمـدت      هـايي مـي   گسترش چنين نظام

  .پايداري در كشاورزي را تضمين و تسهيل نمايد
  

  قدرداني
از ) 10/9/1388پ مـورخ  354كـد  ( آزمـايش اين انجام ي هزينه

عتبار پژوهه معاونت محترم پژوهشي دانشگاه فردوسـي مشـهد   محل ا
لازم به ذكر است  .شودتأمين شده است كه بدينوسيله سپاسگزاري مي

كه آقاي دكتر مهدي نصـيري محلاتـي، مجـري دوم ايـن پـژوهش      
هـاي مربـوط بـه     دليل مقررات و محـدوديت  بودند، ولي اسم ايشان به

پژوهشـي، در   -شـريات علمـي  ي ن سردبيران و اعضاي هيات تحريريه
  .عنوان مقاله نيامده است

  

  
 كاربردعدم و گوسفندي كود: 2 نيتروكسين، كاربرد و گاوي كود: 1( آزمايش در استفاده مورد بيولوژيك و آلي كودهاي ايخوشه تجزيه - 6شكل 

عدم و مرغي كود: 6 نيتروكسين، كاربردعدم و گاوي كود: 5 نيتروكسين، كاربرد و مرغي كود: 4 نيتروكسين، كاربرد و گوسفندي كود: 3 نيتروكسين،
 و كمپوستورمي: 10 و نيتروكسين كاربردعدم و شاهد: 9 نيتروكسين، كاربرد و شاهد: 8 نيتروكسين، كاربرد و كمپوستورمي: 7 نيتروكسين، كاربرد

 )باشندمي نيتروكسين كاربردعدم
  
  منابع

): 3(16 بذر و نهال مجلة. برهنه بذر كدوي روغن و آزاد پرولين بر ازت تغذيه و شوري تنش اثر. الف 1379 .كاشي .ع اميدبيگي و .ر، .ح ،آرويي -1
373-359.  

 مجلـة . كاغـذي تخـم  كـدوي  دارويـي  گيـاه  صـفات  برخي روي بر نيتروژن مختلف سطوح بررسي. 1379 .اميدبيگي .ر كاشي و .ع، .ح ،آرويي -2
 .4-9: 48سازندگي  و پژوهش

پژوهش و سـازندگي  . ايتأثير دور آبياري و كود دامي بر كارآيي مصرف آب و عملكرد كمي و كيفي ذرت دانه. 1383 .نباتي .عو . ي ،پرويزي -3
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63: 29-21. 
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