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 چکیذٌ

ٍ هیضاى ثقبیبی گیبّی گٌذم ثش خلَكیبت خبک، ؾولکشد ٍ اخضای ؾولکشد خوَ دس   ٍسصی خبکّبی هختلف  سٍؽ تأثیشایي آصهبیؾ ثب ّذف هطبلؿِ 
( 1391-96ػبلِ ) 5الجتِ ایي یک آصهبیؾ ثِ اخشا دسآهذ.  1392-93خَ دس ایؼتگبُ تطقیقبت کـبٍسصی گٌبثبد ٍ دس ػبل صساؾی -ًػبم تٌبٍة صساؾی گٌذم

ّبی کبهل تلبدفی ثب ػِ  ّبی خشد ؿذُ دس قبلت طشش ثلَک كَست کشتِ آصهبیؾ ثاػت کِ دس ایي ثخؾ ًتبیح ایي ًػبم تٌبٍة صساؾی آٍسدُ ؿذُ اػت. 
طیص + کبؿت هتذاٍل )ؿخن + دیؼک + تؼ ٍسصی خبک -1ٍسصی دس ػِ ػطص ؿبهل:  ّبی هختلف خبک تکشاس اًدبم ؿذ. فبکتَسّبی اكلی ؿبهل سٍؽ

ّبی اكولی قوشاس گشفوت ٍ     ( دس کشت.No Tillکبؿت هؼتقین ثب ثزسکبس )، ٍسصی خبک ثی -3)دیؼک + کبؿت ثب ثزسکبس( ٍ  ٍسصی خبک کن -2ثب ثزسکبس(، 
کشت ؾٌَاى ؾبهل  ثِ% ثقبیب هطلَل قجلی، گٌذم( کِ 60ضفع  -3% ثقبیب ٍ 30ضفع  -2ثذٍى ثقبیب،  -1فبکتَس فشؾی، هیضاى ثقبیبی گیبّی دس ػِ ػطص )

ًتبیح ًـبى داد ثیـوتشیي هیوضاى   كفبت هَسد هطبلؿِ ؾلاٍُ ثش ؾولکشد ثیَلَطیک ٍ داًِ ؿبهل خلَكیبت ؿیویبیی خبک ثَد. قشاس گشفت. هذ ًػش فشؾی 
ٌبكوش ذوزایی )ًیتوشٍطى،    هلشف ؾ کبسآییخبک کبّؾ یبفت.  pH  ٍECایي تیوبس هیضاى  تأثیشدػت آهذ ٍ تطت ِ ث ٍسصی خبک پتبػین خبک اص تیوبس ثی

ثوب كوفش دسكوذ ثقبیوب ثیـوتشیي هقوذاس        ٍسصی خبک ثشّوکٌؾ تیوبس ثی ٍ ثَد ٍسصی خبکش اص تیوبسّبی دیگش ثیـت ٍسصی خبک فؼفش ٍ پتبػین( دس تیوبس ثی
داس ًجَد. ثیـتشیي ؾولکوشد   شداؿت هؿٌیٍ هیضاى ثقبیب ثش ؾولکشد ثیَلَطیک، داًِ ٍ ؿبخق ث ٍسصی خبکصساؾی ًیتشٍطى سا ًـبى داد. اثش تیوبسّبی  کبسآیی

کیلوَگشم دس ّکتوبس( اص    5224کیلَگشم دس ّکتبس ٍ ثیـتشیي ؾولکوشد داًوِ )   8398 ٍ 8500ثب تشتیت  ثِ% ثقبیب 30تیوبس ٍ ٍسصی خبک ثیَلَطیک اص تیوبس ثی
اص ثوشّوکٌؾ تیووبس   ( دسكوذ  8/49)ؿبخق ثشداؿت ٍ ( کیلَگشم دسّکتبس 3897)تیوبس كفش دسكذ ثقبیب ضبكل ؿذ. اص طشف دیگش ثیـتشیي ؾولکشد داًِ 

خبک ٍ افضایؾ هیضاى فؼوفش ٍ   ECهثجتی ثش کبّؾ  تأثیشافضایؾ هیضاى ثقبیبی گیبّی  ًتیدِ ایٌکِدس ػطص كفش دسكذ ثقبیب ضبكل ؿذ.  ٍسصی خبک ثی
 ک ٍ داًِ خَ ًذاؿت.داسی ثش کبّؾ ؾولکشد ثیَلَطی هٌفی ٍ هؿٌی تأثیش ٍسصی خبکٍ ضزف ؾولیبت  پتبػین خبک داؿت
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1مقذمٍ

ّن هتکی ثش ؿوخن   تذاٍم اػتفبدُ اص ؾولیبت صساؾی هتذاٍل ٍ آى
ٍیظُ ٍقتی کِ ثب ضزف کبهول یوب ػوَختي ثقبیوبی گیبّوبى       فـشدُ، ثِ
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ؾٌوَاى   ک ٍ اًططبط آى ثِصساؾی تَام ثبؿذ، هَخت فشػبیؾ ؿذیذ خب
دس  .(Montgomery, 2007)تٌْب هٌجؽ تَلیذ هَاد ذزایی ؿوذُ اػوت   

، هخلَط ًوَدى ثقبیب ثب خوبک  ٍسصی خبک ٍ ثی ٍسصی خبک ّبی کنًػبم
ػجت ثْجَد خلَكیبت فیضیکی، ؿیویبیی ٍ ثیَلَطیکی خوبک، ضفوع   
ضبكلخیضی ٍ سطَثت خبک، کبّؾ فشػبیؾ ٍ تجخیش ثویؾ اص اًوذاصُ   

ٍسصی ّوبی خوبک  سٍؽ. (All-Issa and Samarah, 2007) ؿوَد هی
صدى کوتوش خوبک ٍ   یبفتِ ثِ دلیل افضایؾ هَاد آلی خبک، ثشّن کبّؾ

ّوبی صیؼوتی ٍ   تَاًذ هیوضاى فؿبلیوت  ضفع سطَثت ثیـتش دس خبک هی
ّبی سیضخبًذاساى خبک سا افضایؾ دّذ، ّشزٌذ پبػخ خبک ثوِ  خوؿیت
هٌَط ثِ یوک دٍساى گوزس اػوت     ٍسصی کبّؾ یبفتِّبی خبکػیؼتن

(Simmons and Coleman, 2008) . 
ثیوبى داؿوتٌذ کوِ     (Hejazi et al., 2010) ضدبصی ٍ ّوکوبساى 

تشکیت ثقبیبی گیوبّی ثوب خوبک ػوجت ثْجوَد خلَكویبت فیضیکوی،        
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ؿیویبیی ٍ ثیَلَطیکی خبک ؿذُ کِ خَد غشفیت ًگْذاسی آة خوبک  
صهبیؾ كفشی ٍ ّوکبساى دّذ. آسا اص طشیق کبّؾ تجخیش، افضایؾ هی

(Safari et al., 2013)  اثووش 5ًـووبى داد، اثووش ثقبیووب دس ػووطص ٍ %
 توأثیش % ثش ؾولکوشد داًوِ گٌوذم    1ّبی هختلف کبؿت دس ػطص  سٍؽ
داس هؿٌوی  تأثیشٍسصی ثش ؾولکشد کِ اثش خبکداسی داؿت، دس ضبلیهؿٌی

دس ٍسصی ثش سؿذ هطلوَل اص طشیوق تیییوش    اثش خبک ًذاؿتِ ٍ هؿوَلاً
ِ  ایي کِ ؿَدخلَكیبت خبک ضبكل هی كوَست   آساهوی  تیییش سًٍذ ثو

اغْبس داؿوتٌذ اثوش   ( Lopez et al., 2005) لَپض ٍ ّوکبساى پزیشد.هی
ثقبیبی گیبّی خَ ثشای ضفبغت اص فشػوبیؾ ثوبدی خوبک دس هٌوبطق     
خـک ثؼتگی ثِ هذیشیت ٍ هیضاى تدضیِ آى دس خبک داؿتِ ٍ ضفوع  

کِ ثیـتشیي اػتفبدُ اص لطبظ هیوضاى ٍ هوذت    ثقبیب ثبیذ ثِ ًطَی ثبؿذ
دس ّش كَست افضایؾ هَاد آلوی خوبک   صهبى ضفع ثقبیب كَست پزیشد. 

ّبی خوبک ٍ کووک ثوِ    هَخت افضایؾ هیضاى فؿبلیت هیکشٍاسگبًیؼن
ؿَد ٍ ٍخوَد سطَثوت کوبفی ًیوض دس هیوضاى      تدضیِ ثقبیبی گیبّی هی

 تدضیِ دخیل اػت. 
هلشف ؾٌبكوش ذوزایی ثوش اػوبع     ای، کبسآیی هضسؾِ دس هطبلؿبت

ّبی کوَد  اختلاف ؾولکشد هطلَل ٍ یب خزة ؾٌلش ذزایی ثیي کشت
دادُ ؿذُ ٍ ؿبّذ ٍ یب ثب اػوتفبدُ اص ایضٍتوَح ٍ کوَد هطتوَی ؾٌلوش      

آیذ. ثش ایي اػبع تؿبسیف گًَبگًَی ثوشای  دػت هیِ داس ثذزایی ًـبى
سد. ّوش  ٍ اسصیبثی ػشًَؿت کَدّبی ؿیویبیی ٍخوَد دا  کبسآییتخویي 

هلشف  کبسآییّب قبثلیت اػتفبدُ هتفبٍتی دس تؿییي  یک اص ایي ؿبخق
 . (Novoa and Loomis, 1981)ؾٌبكش ذزایی داسًذ 

( طووی ثشسػووی خووَد دس   Zhu and Wen, 1992) ٍى ٍ صٍ
 Oryza)، ثوشًح  (.Triticum aestivum L) هطلَلات صساؾی گٌوذم 

sativa ) رست ٍ(Zea maize )یی اًووذ کووِ کووبسدس زوویي اؾوولام ًوَد
 خبًؼووَىٍ  ساىدسكووذ هتییووش اػووت.  41تووب  28هلووشف ًیتووشٍطى اص 

(Raun and Johnson, 1999کووبس )یی هلووشف ًیتووشٍطى سا دس  ا
دسكوذ اؾولام    29ٍ  42تشتیت  کـَسّبی پیـشفتِ ٍ دس ضبل تَػؿِ ثِ

یی هلوشف  اًوَدًذ. ثش اػبع ایي هطبلؿِ یک دسكذ افوضایؾ دس کوبس  
هیلیوبسد   234خوَیی   ًی ذلات هٌدش ثِ كشفًِیتشٍطى ثشای تَلیذ خْب

دلاس دس ّضیٌِ کَدّبی ًیتشٍطًِ خَاّذ ؿذ. ثِ گضاسؽ طائَ ٍ ّوکبساى 
(Zhao et al., 2006کبس )یی هلشف ًیتشٍطى ًػوبم تٌوبٍثی گٌوذم   ا-

کِ ایي  دسكذ ثَد دس ضبلی 1/95رست دس ؿشایط هلشف ثْیٌِ ًیتشٍطى 
لشف ثبلای کَد ًیتشٍطى تٌْوب  دس ؿشایط ًػبم صساؾی سایح ثب ه کبسآیی

 ثبؿذ. دسكذ هی 5/24
دس ثشسػوی اثوشات    (Heenan et al., 1995)ّیٌوبى ٍ ّوکوبساى   

ٍسصی، تٌبٍة صساؾی ٍ هذیشیت ثقبیبی گیبّی ثش هیضاى کشثي آلی خبک
ٍ ًیتشٍطى خبک ثِ ایي ًتیدِ سػیذًذ کِ هیضاى کبّؾ کوشثي آلوی ٍ   

ٍسصی( ٍ ثوبقی  خوبک  ًیتشٍطى خبک دس سٍؽ کـوت هؼوتقین )ثوذٍى   
ٍسصی هشػَم ٍ دفي کبهول  گزاسدى ثقبیبی گیبّی کوتش اص سٍؽ خبک

 ,.Alijani et al)بساى . ًتبیح آصهبیؾ ؾلیدوبًی ٍ ّوکو  ثبؿذثقبیب هی

ٍسصی هیضاى خبککن بى داد ثب افضایؾ هقبدیش ثقبیب دس تیوبس ًـ (2010
 دسكذ کشثي آلی ٍ ًیتشٍطى خبک افضایؾ یبفت. 

ِ ّوسٌیي دس  کوبس   ضذٍد دٍ ػَم کَد فؼفبتِ خْبى ثشای ذلات ثو
. تطووت ؿووشایط هطلووَة سؿووذ دس ثیـووتش   (FAO, 2002)سٍد هووی

دسكوذ کوَد فؼوفش هلوشفی دس      30توب   20هطلَلات کـبٍسصی تٌْب 
 یبًگط(. Dobermann, 2007)گشدد طَل یک فلل سؿذ ثبصیبثی هی

ِ  ا( کبسXiang et al., 2008ٍ ّوکبساى ) طوَس   یی هلشف فؼوفش سا ثو
ػفبًِ اطلاؾبت أدسكذ اؾلام ًوَدًذ. دس ایشاى هت 25تب  10هتَػط ثیي 

یی هلوشف کَدّوبی فؼوفبتِ ٍ پتبػوِ     اهکتَة ٍ هَثقی اص هیضاى کبس
 ,.Najafinezhad et alّوکوبساى )  ٍ ًظاد ًدفی گضاسؽ ًـذُ اػت.

 هوذیشیت  ٍسصی ٍهختلوف خوبک   ّوبی سٍؽ توأثیش  ثشسػی ( دس2007

گوضاسؽ   خوبک  خلَكویبت  ٍ رست ؾولکوشد  شگٌوذم ثو   ثقبیبی گیبّی
ِ  هتذاٍل ٍسصیخبک ٍسصی ٍخبک تیوبسّبی کن دس کِ ًوَدًذ تشتیوت   ثو

 پشٍتئیي ّوسٌیي هقذاس استفبؼ ثَتِ ضبكل ؿذ. ٍ داًِ ؾولکشد ثیـتشیي

 ضوذاقل  تیووبس  دس پغ اص ثشداؿت خبک فؼفش ٍ پتبػین هَاد آلی، داًِ،

 ثقبیوب،  گوزاسدى  تیووبس ثوبقی   ثوَد. دس  تیوبسّب ػبیش ثیؾ اص ٍسصیخبک

 ضبكول  ثیـتشی هَاد آلی ٍ داًِ پشٍتئیي داًِ، ّضاس ٍصى داًِ، ؾولکشد

ٍ  ٍسصی خبکّبی هختلف سٍؽ تأثیشایي تطقیق ثب ّذف هطبلؿِ  .ؿذ
هیضاى ثقبیبی گیبّی ثش خلَكیبت خبک، ؾولکشد ٍ اخوضای ؾولکوشد   

ٌبثوبد اًدوبم   گ کـبٍسصی ٍ هٌبثؽ طجیؿوی  خَ دس ایؼتگبُ تطقیقبتداًِ 
 ؿذ.

 

َامًاديريش

 34ایي آصهبیؾ دس ایؼتگبُ تطقیقبتی گٌبثبد ثب ؾوشم خیشافیوبیی   
دقیقوِ   45دسخوِ ٍ   58دقیقِ ؿوبلی ٍ طوَل خیشافیوبیی    22دسخِ ٍ 

 160هتش اص ػطص دسیوب ٍ ثوب هیوبًگیي ثبسًوذگی      1060ؿشقی ٍ استفبؼ 
ٍ دس ػوبل  خوَ  -هتش دس ػبل دس قبلت ػیؼتن تٌبٍة صساؾی گٌوذم هیلی

 5 طوشش  یوک  اص ثخـی آصهبیؾ ایيثِ اخشا دسآهذ.  1392-93صساؾی 
ّبی طشش آهبسی هَسد اػتفبدُ ثِ كَست کشت. اػت( 1391-96) ػبلِ

ّبی کبهل تلبدفی ٍ ثب ػوِ تکوشاس   خشد ؿذُ دس قبلت طشش پبیِ ثلَک
 ثَد. تیوبسّبی آصهبیؾ ؾجبست ثَدًذ اص: 

 -1ٍسصی دس ػوِ ػوطص ؿوبهل:    ّوبی هختلوف خوبک   الف( ؿیَُ
یص + ایدبد فبسٍ + کبؿوت  هتذاٍل )ؿخن + دیؼک + تؼط ٍسصی خبک

)دیؼک + ایدبد فبسٍ + کبؿت ثب ثزسکبس(  ٍسصی خبک کن -2ثب ثزسکبس(، 
-( کِ دس کشت.No Till)کبؿت هؼتقین ثب ثزسکبس  ٍسصی خبک ثی -3ٍ 

 ّبی اكلی قشاس گشفتٌذ.  
 -2ثذٍى ثقبیوب،   -1ة( هیضاى ثقبیبی گیبّی دس ػِ ػطص ؿبهل: 

ّوبی فشؾوی قوشاس    بیب کِ دس کوشت % ثق60ضفع  -3% ثقبیب ٍ 30ضفع 
 گشفت. 

% ٍ یوب  30دس تیوبس هیضاى ثقبیب ثش اػبع تیوبسّوبی تؿشیوف ؿوذُ    
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ثش سٍی ػطص خبک ضفوع ؿوذ.    % ثقبیبی گیبُ صساؾی قجلی )گٌذم(60
ثذیي كَست کِ ثب هطبػجِ هیضاى ؾولکشد ثیَلَطیک گیبُ صساؾی قجلی، 

قبیوب ثوش سٍی ػوطص    هقبدیش هتٌبػت ثقبیب ثب اؾوبل تیوبسّوبی هیوضاى ث  
كَست ایؼتبدُ ٍ پخؾ ؿذُ ضفع ؿذًذ. ثشای ایوي هٌػوَس اص    خبک ثِ

 ِ کوَادسات یوک هتوش هشثؿوی( اص ّوش یوک اص        5ثوشداسی ) طشیق ًوًَو
ّبی اكلی هقذاس ثقبیوب تؿیویي ٍ ػوبغ ثوشای تیوبسّوبی هوَسد        کشت

ّبی فشؾی ضزف ؿوذ. دس سٍؽ کـوت   هطبلؿِ ثقبیبی ایبفی اص کشت
سصی( دس صهیٌی کِ ػبل قجل گٌذم کـت ؿذُ ثَد ٍ ٍخبکهؼتقین )ثی

كَست ًگشفتِ ثَد، ثب یوک   ٍسصی خبکگًَِ ؾولیبت  قجل اص کـت ّیر
ثشصگوش  هوذل  کوبس )  ثبس ضشکت هؼوتقین ثوزسکبس کـوت هؼوقین خطوی     
اص یوک   ٍسصی خوبک ّوذاًی( ؾول کـت اًدبم گشدیوذ. دس سٍؽ کون   

خوَ اص  دػتگبُ دیؼک اػتفبدُ ؿذ ٍ پغ اص تؼطیص صهیي ثشای کـت 
کبس اػتفبدُ ؿذ. دس سٍؽ هشػَم، ؿوخن تَػوط گوبٍآّي     ثزسکبس خطی

داس اًدبم ؿذ ٍ ػبغ صهیي دیؼک صدُ ؿذ ٍ تؼطیص گشدیذ ٍ  ثشگشداى
کبس کـت اًدبم ؿذ. ّوسٌیي اص سقن سایح ٍ ػبغ تَػط ثزسکبس خطی

کِ سقووی ثوب پتبًؼویل ؾولکوشد ثوبلا، هقوبٍم ثوِ        تدبستی خَ ًلشت 
ًِ، ثب ؾبدت سؿذ ثْوبسُ ٍ هخلوَف کبؿوت دس    خَاثیذگی ٍ سیضؽ دا

 اػتفبدُ ؿذ. هٌبطق هؿتذل 
هتوش( ٍ   10× 50هتوش هشثوؽ )   500هؼبضت ّشکشت فشؾی هؿوبدل  

هتوش( ثوَد.    9( × 10× 50هتوش هشثوؽ ))   4500هؼبضت ّش کشت اكلی 
داًوِ دس   450هیضاى ثزس لاصم ثش اػبع ٍصى ّضاس داًِ خَ ثب تشاکن ثوزس 

 20 کیلوَگشم دس ّکتوبس ثوب فبكولِ سدیوف      180هتشهشثؽ ٍ ثوِ هیوضاى   
ثب تیشام -هتش ثَد. ثزٍس خَ قجل اص کبؿت ثب قبسذ کؾ کبسثَکؼیي ػبًتی

 یذؾفًَی ؿذ.دس ّضاس  2دص هلشفی 
هیضاى کَد هلشفی ثش اػبع فشهَل کَدی ایؼتگبُ ٍ ثوش اػوبع   

ّبی ثخؾ تطقیقبت خبک ٍ آة ٍ ًتبیح تدضیِ خبک ٍ هطبثق تَكیِ
کیلَگشم فؼوفبت آهوًَین    200لَگشم اٍسُ )ًیتشٍطى(، کی 100ثِ هیضاى 
کیلَگشم دس ّکتبس ػَلفبت پتبػین )پتبػین( ّوضهوبى ثوب    200)فؼفش( ٍ

کیلوَگشم دس   50کبؿت هلشف ؿذ. کَد ػوشک ًیتشٍطًوِ ثوِ هیوضاى     
  ِ  صًوی )دّوِ اٍل اػوفٌذ   ّکتبس اص هٌجؽ اٍسُ دس دٍ هشضلِ خبتووِ پٌدو

( هلوشف  1393اٍل فشٍسدیي  ( ٍ هشضلِ غَْس ثشگ پشزن )د1392ِّ
ثوِ   29/8/1392ؿذ. ؾولیبت کبؿت آصهبیؾ ٍ اٍلیي آثیبسی دس تبسیخ  

كَست پزیشفت ٍ آثیوبسی ثوش ضؼوت ًیوبص گیوبُ ٍ ؾوشف       سٍؽ ثبساًی 
توب توبسیخ   سٍص  10هؿوَل ایؼتگبُ تطقیقبت ثب فَاكول آثیوبسی ضوذٍد    

 اًدبم ؿذ.  2/3/1393
ی آصهوبیؾ دس  خلَكیبت فیضیکی ٍ ؿیویبیی خوبک هطول اخوشا   

 آٍسدُ ؿذُ اػت.  1خذٍل 

 
خصًصیاتفیشيکييضیماييخاک-1جذيل

Table 1- Physical and chemical properties of soil  

سمان
Time 

pH 
EC 

ds m-1 

T.N.V N O.C Sand Silt Clay P K 

% ppm 

 قجل اص کبؿت خَ
Before planting of barley  

7.8 4.3 12.1 0.055 0.3 56.8 23.4 19.8 5.5 121.7 

 ثؿذ اص ثشداؿت خَ

After harvesting of barley 
7.9 3.5 11.6 0.040 0.28 58 24 20 7.17 120.8 

 
ثشداسی خبک پغ اص ثشداؿت هطلَل خَ ٍ دس تیشهبُ ػوبل   ًوًَِ

ِ  اًدبم ؿذ ثذیي تشتیت کِ اص ًقبط هختلف ّشکشت 1392 ّوبی  ًوًَو
هتش ثب کووک اٍگوش    ػبًتی 30ق كفش تب خبک ثِ تؿذاد ػِ ًوًَِ اص ؾو

 27ّب ثب یکذیگش هخلَط ؿذ ٍ ًوًَِ هشکت ثِ تؿذاد اًدبم ؿذ ٍ ًوًَِ
ًوًَِ تْیِ گشدیذ. ػبغ دس آصهبیـوگبُ تطقیقوبت خوبک ٍ آة هشکوض     
تطقیقبت ٍ آهَصؽ کـبٍسصی خشاػبى سیوَی خلَكویبت ؿویویبیی    

یتوشٍطى،  خبک تؿییي گشدیذ. كفبت کشثي آلی خبک، هیوضاى ؾٌبكوش ً  
گیوشی   ( اًذاصECُ) ٍ ّذایت الکتشیکی pHفؼفش ٍ پتبػین ٍ ّوسٌیي 

گیوشی هیوضاى ؾٌبكوش ًیتوشٍطى اص سٍؽ کدلوذال ثوب        ؿذ ثشای اًوذاصُ 
ػوٌدی ثوب اػوتفبدُ اص     اػتفبدُ اص دػتگبُ کدلتک، فؼفش اص سٍؽ سًگ
  ِ ػوٌدی ثوب اػوتفبدُ اص     دػتگبُ اػبکتشٍفتَهتش، پتبػوین اص سٍؽ ؿوؿل

هتوش ٍ   pHاص دػوتگبُ   pHگیوشی   فتوَهتش، ثوشای اًوذاصُ    دػتگبُ فلین
اػوتفبدُ ؿوذ.   ػٌح  ّذایتّذایت الکتشیکی خبک ثب اػتفبدُ اص دػتگبُ 

ّب اص خبسج قؼوت ؾولکوشد اقتلوبدی هطلوَل    هلشف ًْبدُ کبسآیی
ثش ضؼت کیلَگشم هبدُ خـک دس ٍاضذ ػطص ثش فشاّوی  Yecoصساؾی 

ًیتشٍطى فشاّن  ; N supply)ُ ًیتشٍطى فشاّن ؿذ ًْبدُ هلشفی هثلاً
تَاًذ ضبكول خووؽ ًیتوشٍطى ضبكول اص هؿوذًی      ؿذُ( دس خبک کِ هی

ؿذى ًیتشٍطى آلی، ًیتشٍطى کَدی ٍ ًیتشٍطى هَخَد دس خبک ثبؿذ ثش 
 :دػت آهذِ ( ثMoll et al., 1982اػبع سٍؽ هَل ٍ ّوکبساى )

NUE= Yeco / N supply 

 دػت آهذ.ِ یض هطبػجِ ٍ ثػبیش ؾٌبكش ًیض ثِ ّویي سٍال ً کبسآیی
ّوبی ّووَایی دس هشاضول ًووَی ػوٌجلسِ اًتْووبیی     ٍصى خـوک اًوذام  

(DM1ُگشد ،)( افـبًیDM2) ٍ ًِهشضلِ خویشی دا( ّبDM3)   ثوذیي
گیشی ؿذ کِ ثب اػتفبدُ اص کبدس یک هتش هشثؿی ثوِ تؿوذاد    تشتیت اًذاصُ

داخول  ػِ ًوًَِ اص ّش کشت گشفتِ ؿذ ٍ پغ اص اًتقبل ثِ آصهبیـوگبُ  
ػبؾت قوشاس گشفوت ٍ    24گشاد ثِ هذت  دسخِ ػبًتی 76آٍٍى ثب دهبی 
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دس طوی  ّب اقوذام ؿوذ.   گیشی ٍصى خـک ًوًَِ ػبغ ًؼجت ثِ اًذاصُ
ّوبی ػوجض ؿوذى،    دٍسُ سؿذ ٍ ًوَ گیبُ اص كوفبت فٌَلَطیوک )توبسیخ   

افـوبًی، غْوَس ػوٌجلِ ٍ سػویذگی فیضیَلَطیوک( ٍ       صًوی، گوشدُ  پٌدِ
کوؾ، هیوضاى   تِ، طَل ػٌجلِ ثب اػتفبدُ اص خوط هَسفَلَطیک )استفبؼ ثَ

ّب( ٍ اخضای ؾولکشد داًِ ؿبهل )تؿوذاد ػوٌجلِ دس هتوش    خَاثیذگی ثَتِ
هشثؽ ثب اػتفبدُ اص کَادسات یک هتش هشثؿی، تؿذاد داًِ دس ػٌجلِ ٍ ٍصى 

ػٌجلِ تلبدفی اثتذا ثوب ؿووبسؽ تؿوذاد     20داًِ دس ػٌجلِ ثب اػتفبدُ اص 
ْب ثِ کوک توشاصٍی ضؼوبع ٍ ثجوت هیوبًگیي     ّب ٍ ػبغ ٍصى آًداًِ

 12ّب اص ػطص ؾول آهذ. پغ اص ثشداؿت ًوًَِِ ث ثشداسی آًْب( یبدداؿت
هتش(، اثتوذا ؾولکوشد ثیَلَطیوک ٍ     4سدیف ثِ طَل  15هتشهشثؽ )تؿذاد 

ػبغ ؾولکشد داًِ ّش کشت تَصیي ٍ ثجت ؿذ ٍ ثوب اخوز یوک ًوًَوِ     
ّوب ٍ سػون   شای هوذیشیت دادُ ثو  تلبدفی ٍصى ّضاس داًِ ًیض تؿییي ؿذ.

 افوضاس  ّب اص ًوشم ٍ ثشای تدضیِ ٍاسیبًغ دادُ Excelافضاس  ّب اص ًشمؿکل
MSTAT-C  ٍ ّوب ثوب آصهوَى داًکوي دس      هقبیؼِ هیبًگیياػتفبدُ ؿذ
 . دسكذ كَست گشفت 5ػطص اضتوبل 

 

وتايجيبحث

 خصوصیات شیمیایی خاک 

ثوش ّوذایت    ٍسصی خوبک ًـوبى داد اثوش تیووبس     2اطلاؾبت خذٍل 
% ٍ 1دس ػوطص اضتووبل    (K)ٍ هیضاى پتبػوین خوبک    (ECالکتشیکی )

داس ثَد، ٍلوی ثوش هقوذاس فؼوفش     % هؿٌی5( دس ػطص pHاػیذیتِ خبک )
داس ًجَد. ًتبیح هقبیؼِ هیبًگیي ًـوبى داد کوتوشیي هیوضاى    خبک هؿٌی

pH  ٍEC ٍِسصی خوبک هتذاٍل ٍ ثوی  ٍسصی خبکتشتیت اص تیوبسّبی  ث 
 توأثیش داسی تطوت  طَس هؿٌیِ ثهیضاى پتبػین (. 3)خذٍل  ضبكل گشدیذ

قشاس گشفت ثِ ًطَی کِ ثیـتشیي هقوذاس   ٍسصی خبکتیوبسّبی هختلف 
دػوت آهوذ   ِ ثو  ٍسصی خوبک ( اص تیووبس ثوی  Ppm 3/105پتبػین خبک )

 (. 3)خذٍل 
ّوسٌیي ًتبیح ًـبى داد ثیـتشیي هیضاى فؼفش خبک اص تیوبسّوبی  

( ٍ Ppm 089/8تشتیووت ثووب )  ثووِ ٍسصی خووبکٍ کوون ٍسصی خووبکثووی
(Ppm689/7ثوو ) ِ ٍسصی ّووبی خووبک(. دس ًػووبم3دػووت آهووذ )خووذٍل

یبفتِ دس ػوطص خوبک دس    ، ؾٌبكش ذزایی تدوؽٍسصی خبک هتذاٍل ٍ کن
ٍسصی ٍ هخلَط ؿذى ثب خبک ثِ هیضاى ثیـتشی دس دػوتشع  اثش خبک

َس هثوبل  ط ٍسصی، ثِخبک کِ دس ًػبم ثی گیشد، دس ضبلیّب قشاس هیسیـِ
تطشک اػت، دس ػطص خبک تدوؽ یبفتِ ٍ کوتش  فؼفش کِ ؾٌلشی کن

یبثذ ٍ دس ًْبیت ػجت کوجَد ایي ؾٌلش دس گیبُ ثِ هطیط سیـِ ساُ هی
 (.Daneshvaran et al., 2009ؿَد )ٍ کبّؾ سؿذ آى هی

 ٍسصی خبکؾلاٍُ ًتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ ًـبى داد، اثش تیوبسّبی ِ ث
 (، کوشثي آلوی  N) (، ًیتوشٍطى T.N.Vی ؿًَذُ )ثش كفبت هَاد کل خٌث

(O.C ًؼجت کشثي ثِ ًیتوشٍطى ،) (C/N)  ( فؼوفش ٍP هؿٌوی )ً جوَد  داس
ّوب ًـوبى داد ثیـوتشیي    (. ثِ ّش ضبل هقبیؼوِ هیوبًگیي دادُ  2)خذٍل 

اص  N، ثیـووتشیي هقووذاس ٍسصی خووبکاص تیوووبس کوون T.N.V  ٍNهقووذاس 
ّوسٌویي ثیـوتشیي   ٍ  ٍسصی خوبک هتذاٍل ٍ کون  ٍسصی خبکتیوبسّبی 

دػت آهوذ )خوذٍل   ِ هتذاٍل ث ٍسصی خبکاص تیوبس  O.C  ٍC/N هیضاى
( گضاسؽ دادًذ کِ Madejon et al., 2009(. هبدیدبى ٍ ّوکبساى )3

ٍسصی( دس هقبیؼوِ ثوب   خوبک  ٍسصی ٍ ثوی خبک ٍسصی ضفبغتی )کنخبک
ٍسصی هشػَم ثبؾث افضایؾ هَاد آلی خبک، هیکشٍثیبل، ثیَهوبع  خبک

ؿوَد. دس  ّبی ػوططی خوبک هوی   ّبی آًضیوی دس لایِفؿبلیتکشثي ٍ 
ّوبی  ثِ دلیل ثبصگـت ثقبیبی گیبّبی ثِ افق ٍسصی خبک ّبی ثیسٍؽ

کِ دس  ؿَد دس ضبلیػططی خبک، افضایؾ هیضاى هَاد آلی هـبّذُ هی
هشػَم ثِ ّن خَسدى خبک ثبؾث تدضیِ ثیـوتش   ٍسصی خبکّبی سٍؽ

ًتیدِ کبّؾ هیضاى هَاد آلی سا ثوِ   ٍ صٍدتش ثقبیبی گیبّی ؿذُ کِ دس
( کِ ثوب ًتوبیح ایوي تطقیوق     Bauer and Black, 1981ّوشاُ داسد )

هیبیشت داسد. یکی اص دلایل ایي هیبیشت ایي اػت کِ ایي ًتبیح هشثَط 
ثبؿذ ٍ ّبی اٍل دٍسُ گزاس اص کـبٍسصی هتذاٍل ثِ ضفبغتی هیثِ ػبل

اس تیییشی دس ایي ًتوبیح  هوکي اػت دس طی صهبى ٍ دس اًتْبی دٍسُ گز
 ضبكل ؿَد.
داس اثوش  هؿٌوی  توأثیش دػت آهذُ اص ایي آصهوبیؾ ضوبکی اص   ِ ًتبیح ث

(. کوتشیي 3% ثَد )خذٍل 1دس ػطص اضتوبل  ECهذیشیت ثقبیب فقط ثش 
% ثقبیب ضبكل 60اص تیوبس ٍ پتبػین T.N.Vٍ ثیـتشیي هقذاس  ECهقذاس 

گیوبّی گٌوذم ّوذایت     (. یؿٌی ثب افضایؾ هیضاى ثقبیوبی 2ؿذ )خذٍل 
ؿًَذُ خبک افضایؾ یبفت کِ  الکتشیکی خبک کبّؾ ٍ کل هَاد خٌثی

ضدوبصی ٍ  ثبؿوذ.  هثجت ثقبیب ثش ثْجوَد خوَاف خوبک هوی     تأثیشهجیي 
( ثیبى داؿوتٌذ کوِ اخوتلاط ثقبیوبی     Hejazi et al., 2010ّوکبساى )

گیبّی ثب خبک ػجت ثْجَد خلَكیبت فیضیکی، ؿیویبیی ٍ ثیَلَطیکی 
ضفع قبثلیت تَلیذ خبک اص طشیق تدذیذ رخبیش ؾٌبكوش خوبک ٍ   خبک، 

ؿوَد کوِ ثوب    ضفع آة خبک اص طشیق کبّؾ تجخیش ثیؾ اص اًذاصُ هی
اص طوشف دیگوش ًتوبیح ًـوبى داد ثویي      ًتبیح ایي تطقیق هَافقت داسد. 

داسی اص ًػوش  تیوبسّبی هذیشیت ثقبیبی گیوبّی تفوبٍت آهوبسی هؿٌوی    
، فؼوفش ٍ پتبػوین ٍخوَد    C/Nًؼجت  ، ًیتشٍطى، کشثي آلی،pHهیضاى 

(. ثب ایوي ٍخوَد ًتوبیح هقبیؼوِ هیوبًگیي ًـوبى داد،       3ًذاؿت )خذٍل 
 ّوسٌیي ثیـتشیي هیضاى فؼفشٍ % ثقبیب 30اص تیوبس pHکوتشیي هیضاى 

ػووْشاثی ٍ ّوکووبساى  (.3دػووت آهووذ )خووذٍل ِ % ثقبیووب ثوو60اص تیوووبس
(Sohrabi et al., 2014ؾٌَاى کشدًذ کِ ثشگشداًذى ث )   قبیوب ضتوی دس

هذت کَتبُ دٍسُ سؿذ گیبُ تَاًؼتِ اػت اثشات هثجتی ثش خبک گزاؿتِ 
ٍ تب ضذی ثبؾث افضایؾ هیضاى ؾٌبكش ؿَد کِ ثب ًتوبیح ایوي تطقیوق    

  هطبثقت داسد.
 

 عناصز غذاییوری و بهزهمصزف  کارآیی

ٍ هوذیشیت   ٍسصی خوبک تیوبسّوبی   تأثیشّبی دادًُتبیح ضبكل اص 
 ٍسصی خبکلشف ؾٌبكش ذزایی خَ ًـبى داد فقط اثش ه کبسآییثقبیب ثش 
پتبػین ٍ اثش هذیشیت ثقبیب ثش هیضاى فؼفش خبک دس صساؾی ٍسی ثش ثْشُ
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ًـوبى  ّب دادُ(. ًتبیح هقبیؼِ هیبًگیي 4ؿذ )خذٍل  داسهؿٌی %5ػطص 
هلشف ثشای توبم ؾٌبكش ذزایی  کبسآییداد ثیـتشیي ٍ کوتشیي هیضاى 

دػوت آهوذ.   ِ ثو  ٍسصی خوبک ٍ کن ٍسصی خبکیتیوبسّبی ث تشتیت دس ثِ

صساؾوی ؾٌبكوش ًیتوشٍطى،     کبسآییهلشف ٍ  کبسآییثیـتشیي ّوسٌیي 
 (.5دػت آهذ )خذٍل ِ ث ٍسصی خبک فؼفش ٍ پتبػین اص تیوبس ثی

 
 (اتمیاوگیهمزبع)يرسييمیشانبقاياوتايجتجشيٍيارياوسخصًصیاتضیمیاييخاکتحتتیمارَايمختلفخاک-2جذيل

Table 2- Results of analysis of variance of soil chemical properties under different tillage and residue treatments (mean of 

square)   

 مىابعتغییز
S.O.V 

 درجٍ

 آسادي
d.f 

% درصذ  Ppm 

  اسیذيتٍ
(pH)  

 َذايتالکتزيکي
EC (dS.m-1) 

كلمًادخىثي

 1(TNV) ضًوذٌ

 ویتزيصن
(N) 

 كزبهآلي
 (OC) 

كزبه/

 ویتزيصن

)C/N( 

 فسفز

)P( 

 پتاسیم

)K (  

Replication 
 ns 0.001* 0.007 ns 6.808* 5.268 ns 1025.778 ns 0.140 *0.521 0.000 2 تکشاس

 Tillage  
ٍسصی خبک  

2 0.068* 1.174** 0.064 ns 0.0001 ns 0.002 ns 1.042 ns 14.299 ns 2835.444 * 

error  a  
خطب      

4 0.004 0.036 0.273 0.0001 0.005 1.358 22.450 351.556 

 Residue   
ثقبیب   2 0.001 ns 0.848* 0.138  ns 0.0001 ns 

0.0001 
ns 

0.272 ns 5.001 ns 312.444 ns 

ثقبیب ×ٍسصی خبک   

Tillage × 

Residue 
4 0.016 ns 0.151 ns 0.060  ns 0.0001 ns 0.003 ns 0.442 ns 3.197 ns 165.889 ns 

error  b 
 660.907 4.661 2.206  0.004 0.0001 0.051 0.200 0.017 12 خطب

 یشیت تیییشات% 
Coefficient 

Variation (CV) 

 1.68 12.79 1.95 13.20 13.08 21.12 23.11 21.31 

ns  ،*  ٍ** ِ1% ٍ 5داس دس ػطص اضتوبل  داس ٍ هؿٌیتشتیت ذیش هؿٌی ث         % 

ns, * and **, respectively, non-significant and significant are levels 5% and 1%                        
 

خصًصیاتضیمیاييخاکيرسييمیشانبقايابزخاکاثزتیمارَايمختلف-3جذيل
Table 3- Effect of different tillage and residue treatments on chemical soil properties  

يرسيخاکتیمار Tillage pH  
EC 

(dS.m-1) 

T.N.V 

(%) 
N (%) 

O.C 

(%) 

C/N 

(%) 

P 

(Ppm) 
K (ppm) 

ٍسصی هتذاٍل خبک  
Conventional Tillage (CT) 

7.800b 3.911 a 11.59a 0.042 a 0.296 a 6.526 a 5.733 a 105.3 b 

ٍسصیخبک کن  

Reduced Tillage (RT) 
7.811b 3.348 b 11.72a 0.042 a 0.270 a 6.316 a 7.689 a 116.6 ab 

ٍسصیخبک ثی  

No Tillage (NT) 
7.956 a 3.238 b 11.57a 0.038 b 0.273 a 6.370 a 8.089 a 140.1 a 

تیماربقايا  Residue 
     

   

( ثذٍى ثقبیب )كفش  
 Without Residue (0%) 

7.856 a 3.792 a 11.53 a 0.042 a 0.284 a 7.140 a 7.556 a 114.9 a 

   دسكذ ثقبیب 30ضفع 
Residue  Retention of 30% 

7.844 a 3.524 ab 11.58 a 0.041 a 0.281a 7.128 a 7.644 a 120.4 a 

  دسكذ ثقبیب 60ضفع 
Residue  Retention of 60% 

7.867 a 3.180 b 11.77 a 0.040 a 0.273 a 6.833 a 6.311 a 126.7 a 

 .داسی ًذاسًذ% اختلاف هؿٌی5ای داًکي ٍ دس ػطص اضتوبل َى کِ ضذاقل داسای یک ضشف هـتشک ّؼتٌذ ثش پبیِ آصهَى زٌذ داهٌِّبی ّش ػت هیبًگیي

Means followed by the same letters are not significantly different by DMRT at 5% probability level. 

                                                           
1- Total Natural Volume 
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میاوگیهيرسييمیشانبقاياعىاصزغذاييجًتحتتیمارَايمختلفخاکيرييبُزٌمصزفكارآييعملکزديوتايجتجشيٍيارياوس-4جذيل

  مزبعات

Table 4- Results of analysis of variance of yield, nutrient use efficiency and nutrient productivity of barley under different 

tillage and residue treatments (mean of square)

 مىابعتغییز
S.O.V 

 درجٍ

 آسادي
d.f 

% Ppm  

كارآيي

مصزف

 ویتزيصن

يريبُزٌ

سراعي

 ویتزيصن

كارآيي

مصزف

 فسفز

يريبُزٌ

سراعي

 فسفز

كارآيي

مصزف

 پتاسیم

يريبُزٌ

سراعي

 پتاسیم

 عملکزدداوٍ
Grain yield 

 

 ویتزيصن
(N) 

 فسفز

)P( 

 پتاسیم

)K (  
NUE NP PUE PP KUE KP 

Replication 
 ns 56.350* 81.560 ns 90600.259 2 تکشاس

385.320 
ns 

5.571 ns 5.074 ns 
10.825 

ns 
7.210 ns 8.958 ns 0.476 ns 

 Tillage   
ٍسصی خبک  

2 455620.037 

ns 

10.078 
ns 

221.895 ns 
8316.489 

ns 
28.557 ns 

18.548 

ns 

53.883 

ns 

60.203 

ns 

45.458 

ns 
5.665* 

error  a  
خطب      

4 312189.537  7.847 443.671 4858.750 19.099 13.216  36.774 16.813 31.403  1.226 

 Residue   
ثقبیب   2 

130150.259 

ns 
0.158 ns 730.772 * 

4077.970 
ns 

7.975 ns 5.581 ns 
15.245 

ns 
42.453 

ns 
13.003 

ns 
0.991 ns 

ثقبیب ×ٍسصی خبک   

Tillage × 

Residue 
4 

104800.704 

ns 
14.624 

ns 
278.328 ns 

2376.140 
ns 

6.380 ns 4.607 ns 
12.586 

ns 
7.733 ns 

10.404 

ns 
0.381 ns 

error  b 
 1.096 20.674 18.211 24.513 8.557 12.551 4280.206 246.872 7.706 206531.000 12 خطب

%   یشیت تیییشات
Coefficient 

Variation 

(CV) 

26 13.02 14.41 51.51 13.79 12.99 12.35 13.05 14.78 13.03 15.41 

ns  ،*   ٍ ** % 1% ٍ 5اس دس ػطص اضتوبل د داس ٍ هؿٌیتشتیت ذیش هؿٌی ثِ   
 ns, * and **, respectively, non-significant and significant are levels 5% and 1%  

 
غذاييجًعىاصزيريسراعييبُزٌمصزفكارآييبزيرسيخاکاثزتیمارَاي-5 جذيل

Table 5- Effect of tillage treatments on nutrient use efficiency and nutrient productivity of barley 

ٍسصی خبکتیوبس   
Tillage 

Nutrient use efficiency Nutrient productivity  هلشف کبسآیی    صساؾی ٍسیثْشُ 

N P K N P K 
ٍسصی هتذاٍل خبک  

Conventional Tillage (CT) 
24.4a 28.7a 7.096a 28.0a 38.9a 35.8ab 

ٍسصیخبک کن  

Reduced Tillage (RT) 
22.0a 26.4a 5.863a 25.2a 32.2a 32.3b 

ٍسصیخبک ثی  

No Tillage (NT) 
24.6a 31.5a 7.391a 28.6a 39.7a 36.6b 

 .داسی ًذاسًذ% اختلاف هؿٌی5ای داًکي ٍ دس ػطص اضتوبل ذ داهٌِّبی ّش ػتَى کِ ضذاقل داسای یک ضشف هـتشک ّؼتٌذ ثش پبیِ آصهَى زٌ هیبًگیي

Means followed by the same letters are not significantly different by DMRT at 5% probability level. 
 

تیوبس كوفش دسكوذ    اصصساؾی ًیتشٍطى ٍ پتبػین  ٍسیثْشُثیـتشیي 
% ثقبیوب هـوبّذُ   30دس تیووبس   صساؾی فؼوفش  ٍسیثْشُثقبیب ٍ ثیـتشیي 

هلشف ًیتوشٍطى،   کبسآییگشدیذ. دس تیوبس هذیشیت ثقبیب ثیـتشیي هقذاس 
فؼفش ٍ پتبػین دس تیووبس كوفش دسكوذ ٍ کوتوشیي هقوذاس آًْوب ثوشای        

لاصم ثوِ   (.6% ثقبیب هـبّذُ ؿذ )خذٍل 60ًیتشٍطى ٍ پتبػین دس تیوبس 
پتبػوین ٍ فؼوفبت    رکش اػت اػتفبدُ یکؼبى اص کَدّبی اٍسُ، ػَلفبت

هلشف ًیتشٍطى، فؼفش ٍ پتبػین دس تیوبس  کبسآییآهًَیَم ثبؾث ثشاثشی 
 (.6، ضفع ثقبیب ٍ ثشّوکٌؾ آى ؿذ )خذٍل ٍسصی خبک

داسی سا ًـبى دادًوذ ثوب   اگشزِ هقبیؼبت هیبًگیي تفبٍت ذیش هؿٌی

اختلافبت ؾذدی ثیي تیوبسّبی هَسد ثشسػی هـوبّذُ ؿوذ.   ایي ٍخَد 
ثیـوتشیي   1/26هتذاٍل ثب كفش دسكذ ثقبیب ثوب هقوذاس    ٍسصی خبکتیوبس 
ثوب   ٍسصی خوبک کون  ثشّوکٌؾ تیوبسصساؾی ًیتشٍطى ٍ  ٍسیثْشُهقذاس 

سا ًـوبى داد. ّوسٌویي   آى ضفع كوفش دسكوذ ثقبیوب کوتوشیي هقوذاس      
تشتیوت دس تیووبس   ِ صساؾی پتبػوین ٍ فؼوفش ثو    ٍسیثْشُثیـتشیي هقذاس 

دس  آىذ ثقبیوب ٍ کوتوشیي هقوذاس    ثب كفش دسك ٍسصی خبکثی ثشّوکٌؾ
ّوسٌویي  . (7)خذٍل  % ثقبیب ثَد60ثب  ٍسصی خبکتیوبس کن ثشّوکٌؾ

هلشف ؾٌبكش ذزایی ًیتشٍطى،  کبسآییًتبیح ًـبى داد ثیـتشیي هیضاى 
ثب كفش دسكوذ ثقبیوب    ٍسصی خبک فؼفش ٍ پتبػین اص ثشّوکٌؾ تیوبس ثی
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اص هتذاٍل  ٍسصی خبک(. ثذیي تشتیت تیییش سٍؽ 7خذٍل دػت آهذ )ِ ث
زایی خَ ؿوذ  ذهلشف ؾٌبكش  کبسآییهَخت افضایؾ  ٍسصی خبک ثِ ثی

ساى ٍ خبًؼوَى  ، (Zhu and Wen, 1992) صٍٍ ٍ ٍىکوِ ثوب ًتوبیح    

(Raun and Johnson, 1999)  ٍ  ( طائوَ ٍ ّوکوبساىZhao et al., 

 هطبثقت داسد. (2006
 

 
سراعيعىاصزغذاييجًيرييبُزٌمصزفكارآيياثزتیمارَايمذيزيتبقايابز-6 جذيل

Table 6- Effect of residue treatments on nutrient use efficiency and nutrient productivity of barley 

 مذيزيتبقايا
Residue 

Nutrient use efficiency مصزفكارآيي  Nutrient productivity سراعييريبُزٌ  
N P K N P K 

( )كفشثذٍى ثقبیب   
Without Residue (%0)  

28.3a 39.4a 36.3a 24.6a 29.9a 7.005a 

  دسكذ ثقبیب 30ضفع 
Residue Retention of (30%) 

26.9a 37.5a 34.5a 23.5a 30.4a 6.946a 

  دسكذ ثقبیب 60ضفع 
Residue Retention of (60%) 

26.5a 36.9a 33.9a 23.0a 26.4a 6.411a 

 داسی ًذاسًذ.% اختلاف هؿٌی5ای داًکي ٍ دس ػطص اضتوبل ِ ضذاقل داسای یک ضشف هـتشک ّؼتٌذ ثش پبیِ آصهَى زٌذ داهٌِّبی ّش ػتَى کهیبًگیي
Means followed by the same letters are not significantly different by DMRT at 5% probability level. 

 
 عىاصزغذاييجًيريسراعييبُزٌمصزفكارآيييابزيمیشانبقايرسيخاکبزَمکىصتیمارَاي-7جذيل

Table 7- Interaction effect between tillage and residue treatments on nutrient use efficiency and nutrient productivity of 

barley
دربقايايرسيخاکاثزمتقابل  

Tillage × Residue 

Nutrient use efficiency مصزفكارآيي  Nutrient productivity سراعييريبُزٌ  
N P K N P K 

ٍسصسی هتذاٍل + ثذٍى ثقبیبخبک  (CTR1) 29.8a 41.4a 38.10 a 26.1a 29.0ab 7.179ab 

% ثقبیب30ٍسصسی هتذاٍل + ضفع خبک  (CTR2) 28.2a 39.3a 36.13a 24.8a 31.1ab 7.433ab 

% ثقبیب60ٍسصسی هتذاٍل + ضفع خبک  (CTR3) 25.1a 36.1a 33.20a 22.4a 26.1ab 6.676ab 

+ ثذٍى ثقبیب  ٍسصی خبک کن  (RTR1) 24.7a 34.4a 31.70a 21.8a 27.3ab 5.882ab 

% ثقبیب30+ ضفع  ٍسصی خبک کن  (RTR2) 25.6a 35.6a 32.73a 22.1a 29.0ab 6.343ab 

% ثقبیب60+ ضفع  ٍسصی خبک کن  (RTR3) 25.4a 35.4a 32.60a 22.1a 22.8b 5.454b 

+ ثذٍى ثقبیب ٍسصی خبک ثی  (NTR1) 30.5a 42.4a 38.97a 25.7a 33.3a 7.954a 

% ثقبیب30+ ضفع  ٍسصی خبک ثی  (NTR2) 27.1 37.7a 34.63a 23.4a 31.0ab 7.115ab 

% ثقبیب60+ ضفع  صیٍس خبک ثی  (NTR3) 28.2a 39.2a 36.07a 24.6a 30.3ab 7.103ab 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 5.8 8.8 8.09 5.2 7.6 1.862 

 دسكذ ًذاسًذ. 5داسی ثب آصهَى داًکي دس ػطص اضتوبل ّبی داسای ضشٍف هـبثِ اختلاف هؿٌیهیبًگیي
Means followed by the same letters are not significantly different by DMRT at 5% probability level. 

CTR1: Conventional Tillage + Without Residue, CTR2: Conventional Tillage + Residue Retention of 30%, CTR3: Conventional 

Tillage + Residue Retention of 60%, RTR1: Reduced tillage + Without Residue, RTR2: Reduced tillage + Retention of 30%, RTR3: 

Reduced tillage + Retention of 60%, NTR1: No tillage + Without Residue, NTR2: No tillage + Residue Retention of 30%, NTR3: No 

tillage + Residue Retention of 60%  
 

 

 وسن خشك

ًتبیح ضبكل اص تدضیِ ٍاسیبًغ كفبت ٍصى خـک ًـوبى داد کوِ   
داس ًجوَد  ٍ ثقبیب ثش كفبت هَسد هطبلؿِ هؿٌوی  ٍسصی خبکاثش تیوبسّبی 

(. ثذیي هؿٌی کِ اص فبكلِ صهبًی ثیي هشاضل ًوَی ػوٌجلسِ  8)خذٍل 
داسی ثیي ّب اختلافبت آهبسی هؿٌیاًتْبیی تب هشضلِ خویشی ؿذى داًِ

ٍسصی هَخَد ًجوَد. دس هشضلوِ سػویذگی فیضیَلَطیوک     ی خبکتیوبسّب
ٍ  ٍسصی خوبک ٍسصی سایوح ٍکون  ثیـتشیي ٍصى خـوک اص تیووبس خوبک   

 (. 1دػت آهذ )ؿکل  ٍسصی ثِخبککوتشیي آى اص تیوبس ثی
هذیشیت ثقبیبی گیوبّی ثوش تَلیوذ ٍ تدووؽ      تأثیشّوسٌیي اص ًػش 

ضیَلَطیوک  هبدُ خـک خَ هـخق گشدیذ کِ دس هشضلوِ سػویذگی فی  
ٍ كفش دسكذ  30ّبی َّایی دس ػطَش ثیـتشیي ٍصى خـک اًذامخَ 

 60گشم دس هتشهشثؽ ٍکوتشیي آى اص تیوبس  508ٍ  531تشتیت ثب  ثقبیب ثِ
 (.  2دػت آهذ )ؿکل  گشم ثش هتشهشثؽ ثِ 466دسكذ ثقبیب ثب 
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 وگیهمزبعات()میاجًدرمزاحلمختلفومًوتايجتجشيٍيارياوسصفاتيسنخطک-8جذيل

Table 8- Analysis of variance of dry weight of barley in different development stages (mean of squares) 

 َامزحلٍخمیزيداوٍ

Dough stage grain
 افطاويگزدٌ

Anthesis

 سىبلچٍاوتُايي

Terminal 

spikelet 

d.fS.O.V 

1564.855 ns 11967.240 ns 873.144 ns 2 Replication تکشاس        

1008.552 ns 6617.284 ns 154.761ns 2  Tillage        ٍسصی خبک  

34050.926 10186.762 1730.584 4 error  a             خطب  

9813.137 ns 7379.063 ns 2669.446 ns 2  Residue           ثقبیب 

34722.812 ns 4699.438 ns 1178.059 ns 4 
ثقبیب ×ٍسصی خبک   

Tillage × Residue 

15174.038 7789.331 2152.966 12 error  b            خطب 

19.53 21.81 24.94  
 یشیت تیییشات%

Coefficient Variation 

(CV) 

ns  ،*  ٍ** ِ1% ٍ 5داس دس ػطص اضتوبل  داس ٍ هؿٌیتشتیت ذیش هؿٌی ث % 

ns, * and **, respectively, non-significant and significant are levels 5% and 1% 
  ّبهشضلِ خویشی داًِ، افـبًیگشدُ، (ّبی َّایی دس هشاضل ًوَی ػٌجلسِ اًتْبییٍصى خـک اًذام

Shoot dry weight in the developmental stages of terminal spikelet, anthesis, dough stage grain  

 


 

بزتًلیذيتجمعمادٌخطکجًيرسيخاکَايمختلفاثزريش-1ضکل
Figure 1- Effect of different tillage methods on dry matter production and accumulation of barely 
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 بزتًلیذيتجمعمادٌخطکجًمقاديزمختلفبقايااثز-2ضکل

Figure 2- Effect of different rete of residue on dry matter production and accumulation of barely 

 
دسكذ  30 ٍ  60س هشاضل اثتذایی ًوَ تیوبس هیضاى ثقبیب دس ػطَش د

ثقبیب ثب اًذکی اختلاف کوتش اص ػطص  كفش دسكذ ثقبیب ثوَد ٍ اص اٍاخوش   
ؿیت تٌذی افضایؾ یبفت. اص  هشضلِ خویشی تب سػیذگی فیضیَلَطیک ثب

فت کِ ٍخَد ثقبیوبی گیوبّی ثوش    تَاى زٌیي ًتیدِ گشایي هَیَؼ هی
تشیي هشضلِ ًوَی خَ )دٍسُ پشؿذى داًِ( سٍی ػطص خبک دس ضؼبع

هَخت فضایؾ سطَثت خبک ٍ کبّؾ تجخیوش اص ػوطص خوبک     اضتوبلاً
تَاًوذ افوضایؾ ػوطص فتَػوٌتضی ٍ دس ًتیدوِ      ؿذُ کِ ًتیدِ آى هوی 

 Cavalaris andافوضایؾ فتَػوٌتض ثبؿوذ. کوبٍالاسیغ ٍ خوتوَع )     

Gemtos, 2002 ًیض ٍخَد ثقبیب ثش ػطص خبک سا هبًؿی ثشای سػیذى )
اؿؿِ خَسؿیذ ثِ ػطص خبک داًؼتٌذ کِ تجخیوش آة سا کوبّؾ دادُ ٍ   

 ؿَد.دس ًتیدِ ػجت افضایؾ سطَثت رخیشُ ؿذُ دس خبک هی
 

 عملکزد بیولوصیك، عملکزد دانه و شاخص بزداشت

ٍ  ٍسصی خوبک ًـبى داد اثش تیوبسّبی ّب تدضیِ ٍاسیبًغ دادًُتبیح 
هیضاى ثقبیب ثش ؾولکشد ثیَلَطیک، ؾولکشد داًِ ٍ ؿبخق ثشداؿت خوَ  

ًتبیح تطقیقبت ثؼیبسی اص هطققوبى ًیوض ایوي    (. 9داس ًجَد )خذٍل هؿٌی
 ٍسصی خبک ًوبیذ کِ ضزف ؾولیبت ؿخن ٍ اؾوبل کنییذ هیأًتبیح سا ت

 توأثیش ٍ ّوسٌیي ضفع هقبدیش هختلف ثقبیبی گیوبّی   ٍسصی خبک ٍ ثی
داسی ثش ؾولکشد گٌذم ًذاؿتِ اػت صیوشا فبیوذُ اكولی ؿوخن سا      ؿٌیه

 ;Alijani et al., 2010اًوذ ) ّوبی ّوشص ؾٌوَاى ًووَدُ    کٌتشل ؾلوف 

Asadi and Hemat, 2002; Azadshahraki et al., 2010 اص .)
 خَد آصهبیؾ دس (Ziyou et al., 2007) ّوکبساى ٍ صیبٍٍطشف دیگش 

ِ  دس ٍسصیخبک ؾولیبت ثذٍى تنثشدى ػیؼ کبس ثِ کِ ثشدًذ پی  هقبیؼو

 ؾولکوشد  ثِ افضایؾ هٌدش ػبلِ 6 دٍسُ یک طی هتذاٍل ٍسصیخبک ثب

ؿووذ. دس تطقیقووبت اًدووبم ؿووذُ تَػووط هبلکووب ٍ ثلسبػووضیک   گٌووذم
(Malecka and Blecharczyk, 2008    هـخق ؿوذ کوِ ؾولکوشد )

داًِ خَ دس ؿشایط ؿخن ضذاقل ٍ ثذٍى ؿخن ًؼجت ثِ ؿخن هتذاٍل 
آصاد ؿووْشکی ٍ ّوکووبساى   دسكووذ کوتووش ثووَد.  12ٍ  7شتیووت ت ثووِ

(Azadshahraki et al., 2010  ؾٌَاى کشدًذ کِ تیووبس ) ٍسصی خوبک 
ی ثوش اخوضای ؾولکوشد    توأثیش داسی ثش ؾولکشد داًوِ داؿوتِ ٍ   اثش هؿٌی

داسی ثوش ؾولکوشد ٍ   هؿٌوی  تأثیشًذاؿتٌذ، ّوسٌیي تیوبس هذیشیت ثقبیب 
 اخضای آى ًذاؿتٌذ.

ًـوبى   (Safari et al., 2013بیؾ كفشی ٍ ّوکوبساى ) ًتبیح آصه
 %1ّبی هختلف کبؿت دس ػطص ٍ اثش سٍؽ %5داد، اثش ثقبیب دس ػطص 

ٍسصی ثوش  کِ اثش خوبک  داسی داؿت، دس ضبلیهؿٌی تأثیشثش ؾولکشد داًِ 
ٍسصی ثوش سؿوذ   اثوش خوبک   داس ًذاؿوتِ ٍ هؿووَلاً   هؿٌوی  توأثیش ؾولکشد 

 ایوي  کِ ؿَدیبت خبک ضبكل هیهطلَل اص طشیق تیییش دس خلَك

 پزیشد.كَست هی آساهی سًٍذ ثِ تیییش
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 يمذيزيتبقايايگیاَي)میاوگیهمزبعات(يرسيخاکوتايجتجشيٍيارياوسعملکزديخصًصیاتسراعيجًتحتتیمارَايمختلف-9جذيل

Table 9- Results of analysis of variance of yield and agronomic traits of barley under different tillage and rates of plant 

residue treatments (mean of squares) 

 هٌبثؽ تیییش
S.O.V 

درجٍ

ساديآ  
d.f 

 (MS)یاوگیهمزبعاتم

 

عملکزد

 بیًلًصيک
Biologic 

yield 

ارتفاع

 بًتٍ
Plant 

height 

تعذادسىبلٍ

 درمتزمزبع
Number of 

spikes per 

m² 

عملکزد

 داوٍ
Grain 

yield 

(g.m-2) 

ضاخص

 بزداضت
Harvest 

index (%) 

تعذادداوٍ

 درسىبلٍ
Number of 

grains per 

spike 

يسنَشار

 داوٍ
1000- 

grain 

weight 

Replication تکشاس      2 59314.5ns 6.7 ns 451.4 ns 90600.3 ns 14.1 ns 14.9 ns 4.351 ns 

 Tillage  *ns 10.8 ns 1968.9 ns 455620.1 ns 0.5 ns 67.4 ns 28.545 2569541.8 2  ٍسصی خبک

error  a          6.393 47.0 8.8 312189.5 2039.7 17.9 1666881.1 4  خطب 

 Residue      913139.2 2 ثقبیب ns 0.7 ns 2483.4 ns 130150.3 ns 82.9 ns 12.2 ns 1.478 ns 

ثقبیب ×ٍسصی خبک   

Tillage×Residue 
4 1405483.6 ns 1.2 ns 1468.4 ns 104800.7 ns 24.4 ns 42.8* 20.684 ns 

error  b            9.863 11.1 35.2 206531.0 1365.9 16.3 809729.3 12 خطب 

Coefficient of 

Variation (CV%)  11.2 5.8 11.9 13.0 13.6 8.4 9.84 

ns  ،*  ٍ** ِ1% ٍ 5وبل داس دس ػطص اضت داس ٍ هؿٌیتشتیت ذیش هؿٌی ث % 

ns, * and **, respectively, non-significant and significant are levels 5% and 1%  
 

 ارتفاع بوته 

ٍسصی ٍ ًـوبى داد تیوبسّوبی خوبک   ّوب  دادًُتبیح تدضیِ ٍاسیبًغ 
(. اثوش  9داسی ثش استفبؼ ثَتِ ًذاؿتِ اػت )خذٍل هؿٌی تأثیشهیضاى ثقبیب 

ٍ هیضاى ثقبیب ثوش استفوبؼ ثَتوِ ًـوبى داد      ٍسصی خبکهتقبثل تیوبسّبی 
ٍسصی هتوذاٍل  هتش( اص تیوبس خبکػبًتی 67/70ثیـتشیي استفبؼ ثَتِ ثب )

هتوش( اص  ػوبًتی  33/67ٍ ثقبیبی كفش دسكذ ٍ کوتشیي استفبؼ ثَتِ ثوب ) 
(. دس 13دػت آهذ )خوذٍل   ٍسصی ٍ ثقبیبی كفش دسكذ ثِخبکتیوبس ثی

دسكوذ   5ثیي هقبدیش هختلف ثقبیوب دس ػوطص    ٍاقؽ هیبًگیي استفبؼ ثَتِ
داسی اص ٍسصی اختلاف هؿٌوی داس ثَد. ثب ایٌکِ ثیي تیوبسّبی خبکهؿٌی

داس ثَد. ٍسصی ٍ ػبل هؿٌیایي ًػش ٍخَد ًذاؿت، ٍلی ثشّوکٌؾ خبک
ٍسصی دس دساص هذت، دّذ کِ تأثیش تیییش ؾولیبت خبکایي اهش ًـبى هی

 ,.Safari et alّوکوبساى )  فشی ٍكو  قبثل هـبّذُ ٍ اسصیوبثی اػوت.  

ٍسصی ( گضاسؽ ًوَدًذ کِ ثیـتشیي استفبؼ ثَتوِ اص تیووبس خوبک   2013
دسكوذ ٍ کوتوشیي استفوبؼ ثَتوِ دس تیووبس       100کبّؾ یبفتِ ٍ ثقبیبی 

 دػت آهذ. دسكذ ثِ 50ٍسصی ٍ ثقبیبی خبک کن
 

 عملکزد و اجشای عملکزد

دُ ٍ هتقبثوول ّووب ًـووبى داد اثووش ػووبًتووبیح تدضیووِ ٍاسیووبًغ دادُ
ٍسصی ٍ هیضاى ثقبیب ثش كفبت ؾولکشد ثیَلَطیک، ؾولکشد داًوِ ٍ   خبک

(. ًتوبیح هقبیؼوِ هیوبًگیي    9داس ًجوَد )خوذٍل   ؿبخق ثشداؿت هؿٌوی 
ٍ  ٍسصی خوبک ّب ًـوبى داد ثیـوتشیي ؾولکوشد داًوِ اص تیووبس ثوی       دادُ

کیلوَگشم دس   3234ٍ  3565تشتیوت ثوب    ثِ ٍسصی خبککوتشیي آى اص کن

(. ّوسٌیي ًتبیح ًـوبى داد ثوب افوضایؾ    10دػت آهذ )خذٍل ِ ث ّکتبس
طوَس ًؼوجی   ِ دسكوذ ؾولکوشد ثیَلَطیوک ثو     30هیضاى ثقبیب اص كفش ثِ 

دسكذ ثقبیب کبّؾ یبفت ٍ ثیـتشیي هقبدیش آًْوب   60افضایؾ ٍ دس تیوبس
کیلوَگشم   7782ٍ کوتشیي آى ثب  8389دسكذ ثقبیب ثب  30اص تیوبس ضفع 

(. ّوسٌوویي ثیـووتشیي ؾولکووشد  11)خووذٍل دس ّکتووبس ضبكوول ؿووذ  
دسكوذ ثقبیوب    60دس ضفع  ٍسصی خبکثیَلَطیک اص ثشّوکٌؾ تیوبس ثی

دس  ٍسصی خوبک کیلَگشم دس ّکتبس ٍ کوتشیي آى اص تیووبس کون   9122ثب 
ضبكول ؿوذ    کیلوَگشم دس ّکتوبس   6767ػطص كفش دسكذ ثقبیب ثِ ثوب  

ّوکٌؾ تیووبس  (. اص طشف دیگش ثیـتشیي ؾولکشد داًِ اص ثوش 12)خذٍل 
دس ػوطص كووفش دسكوذ ثقبیوب ٍ کوتوشیي آى اص تیوووبس      ٍسصی خوبک ثوی 
ِ  ٍسصی خبک کن  3168ٍ  3897تشتیوت ثوب    دس ػطص كفش دسكذ ثقبیب ثو

(. ثیـتشیي ؿبخق ثشداؿوت  12ضبكل ؿذ )خذٍل  کیلَگشم دس ّکتبس
ثوب  )دس ػطص كوفش دسكوذ ثقبیوب     ٍسصی خبکاص ثشّوکٌؾ تیوبس ثیًیض 

 (.12ضبكل ؿذ )خذٍل  (دسكذ 8/49ؿبخق 
ًیوض   (Cavalaris and Gemtos, 2002)کبٍالاسیغ ٍ خوتوَع  

ٍخَد ثقبیب ثش ػطص خبک سا هبًؿی ثشای سػیذى اؿؿِ خَسؿیذ ثِ خبک 
داًؼتٌذ کِ تجخیش آة سا کبّؾ دادُ ٍ دس ًتیدِ ػجت افضایؾ سطَثت 

تَاًوذ ثوش افوضایؾ    گشدد ٍ اص ایي طشیوق هوی  رخیشُ ؿذُ دس خبک هی
ثیش هثجت داؿتِ ثبؿذ. كفشی أدػتشػی گیبُ ثِ سطَثت خبک ت قبثلیت

 ػوطص  ٍ %45 % 90ٍ ثقبیبی ( ثیيSafari et al., 2013ٍ ّوکبساى )

 ٍ ًتبیح آًْب ًـبى داد کِ دػت آٍسدًذِ ث داسیهؿٌی اختلاف ثقبیب ثذٍى

 90ثقبیوبی  ثوب  تیوبس هشثَط ثِ سطَثت دسكذ ثبلاتشیي ّبؾوق توبم دس
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ثقبیب هبًٌذ ػذی دس ػطص خوبک ؾوول کوشدُ ٍ ثبؾوث     ثَد. ایي  دسكذ
کبّؾ سٍاًبة ؿذُ ٍ ّوسٌیي ثبؾث افضایؾ ًفَر آة دس خبک ؿذُ ٍ 

ؿوًَذ کوِ ثوب    دس ًتیدِ ثبؾث افضایؾ هیبًگیي سطَثت ٍصًی خبک هی
ضیوذسی ٍ خؿفوشی   ، (Ulger et al., 1993)ًتوبیح آلگوش ٍ ّوکوبساى    

(Heydari and Jafari, 2002)   بساى ٍ ؾجبػوی ٍ ّوکو(Abbasi et 

al., 2010)  .هطبثقت داسد 
ٍسصی ٍ هیوضاى  اص طشف دیگش ًتبیح ًـبى داد اثش تیوبسّبی خوبک 

(. ثیـوتشیي  9داس ًجوَد )خوذٍل   ثقبیب ثش تؿذاد ػٌجلِ دس هتش هشثؽ هؿٌوی 
ػٌجلِ( ٍ کوتشیي  323ٍسصی )خبکتؿذاد ػٌجلِ دس هتش هشثؽ اص تیوبس ثی

(. 13دػوت آهوذ )خوذٍل    ِ ٍسصی ثو خوبک ػٌجلِ( اص تیوبس کن 294آى )
ٍ هیوضاى ثقبیوب ثوش تؿوذاد ػوٌجلِ دس       ٍسصی خوبک ثشّوکٌؾ تیوبسّبی 

 7/366هتشهشثؽ ًـوبى داد، کوِ ثیـوتشیي تؿوذاد ػوٌجلِ دس هتشهشثوؽ )      
دػت آهوذ )خوذٍل   ِ ٍسصی ثب كفش دسكذ ثقبیب ثخبک ػٌجلِ( اص تیوبس کن

12 .) 
 

 کزدبیًلًصيک،عملکزدداوٍيضاخصبزداضتجًبزعمليرسيخاکاثزتیمارَاي-11جذيل

Table10- Effect of tillage treatment on biological and grain yield and harvest index 

 Tillage يرسيخاکتیمار  
 عملکزدبیًلًصيک

Biological yield  (ton.ha-1) 

 عملکزدداوٍ

Grain yield)kg.ha-1) 
 (%) HI  ضاخصبزداضت

 )Conventional Tillage ) ٍسصی هتذاٍلخبک  8.234a 3580a 43.8a 

) Reduced Tillage)  7.470a 3234a 43.7a  ٍسصیخبک کن 

 ) No Tillage ) ٍسصیخبک ثی   8.500a 3656a 43.3a 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 1.690 731.3 3.9 

 دسكذ ًذاسًذ. 5طص اضتوبل داسی دس ػّبی داسای ضشٍف هـبثِ اختلاف هؿٌیهیبًگیي
Means followed by the same letters are not significantly different at 5% probability level. 

 

 اثزتیمارَايمذيزيتبقايابزعملکزدبیًلًصيک،عملکزدداوٍيضاخصبزداضتجً-11جذيل

Table 11- Effect of amount of residue treatment on biological and grain yield and harvest index 

 میشانبقايا
Amount of Residue 

  عملکزدبیًلًصيک
Biological yield  (ton.ha-1) 

عملکزدداوٍ  
Grain yield (kg.ha-1) 

  ضاخصبزداضت

HI (%) 

 Without Residue (0%) ( ثذٍى ثقبیب )كفش  7.752a 3625a 47.0a 

 Residue Retention of 30%  8.389a 3450a 41.3a   دسكذ ثقبیب 30ضفع 

 Residue Retention of 60%  8063a 3395a 42.5a  دسكذ ثقبیب 60ضفع 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 0.924 466.8 6.1 

 دسكذ ًذاسًذ. 5داسی دس ػطص اضتوبل ّبی داسای ضشٍف هـبثِ اختلاف هؿٌیهیبًگیي
Means followed by the same letters are not significantly different at 5% probability level. 

 

يمیشانبقايابزعملکزدبیًلًصيک،عملکزدداوٍيضاخصبزداضتجًيرسيخاکبزَمکىصتیمارَاي-12جذيل
Table 12- Interaction effect between tillage and amount of residue treatment on biological yield, grain yield and harvest index

دربقايايرسيخاکاثزمتقابلتیمار  
Tillage * Residue 

 عملکزدبیًلًصيک

Biological yield  (ton.ha-1) 

 عملکزدداوٍ

Grain yield  (kg.ha-1) 

 ضاخصبزداضت

Harvest Index (%)   

ٍسصسی هتذاٍل + ثذٍى ثقبیبخبک  (CTR1) 8.611a 3811a 44.2a 
% ثقبیب30ٍسصسی هتذاٍل + ضفع خبک  (CTR2) 8.611a 3611a 41.9a 
% ثقبیب60ٍسصسی هتذاٍل + ضفع خبک  (CTR3) 7.478ab 3319a 45.1a 

+ ثذٍى ثقبیب  ٍسصی خبک کن  (RTR1) 6.767b 3168 a 47.1a 
% ثقبیب30+ ضفع  ٍسصی خبک کن  (RTR2) 8.056ab 3276a 41.1a 
% ثقبیب60 + ضفع ٍسصی خبک کن  (RTR3) 7.589ab 3258a 42.9a 

+ ثذٍى ثقبیب ٍسصی خبک ثی  (NTR1) 7.878ab 3897a 49.8a 
% ثقبیب30+ ضفع  ٍسصی خبک ثی  (NTR2) 8.500ab 3464a 40.8a 
% ثقبیب60+ ضفع  ٍسصی خبک ثی  (NTR3) 9.122a 3608a 39.4a 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 1.602 808.5 10.56 

 دسكذ ًذاسًذ. 5داسی دس ػطص اضتوبل ّبی داسای ضشٍف هـبثِ اختلاف هؿٌیبًگیيهی
Means followed by the same letters are not significantly different at 5% probability level. 

CTR1: Conventional Tillage + Without Residue, CTR2: Conventional Tillage + Residue Retention of 30%, CTR3: Conventional 

Tillage + Residue Retention of 60%, RTR1: Reduced tillage + Without Residue, RTR2: Reduced tillage + Retention of 30%, RTR3: 

Reduced tillage + Retention of 60%, NTR1: No tillage + Without Residue, NTR2: No tillage + Residue Retention of 30%, NTR3: No 

tillage + Residue Retention of 60% 
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 يرسييمیشانبقايابزصفاتسراعيياجشايعملکزدداوٍاثزسادٌيبزَمکىصتیمارَايخاک-13جذيل

Table 13- Simple and interaction effect of tillage and amount of residue treatment on agronomic traits and grain yield 

components

 

سييرخاکتیمار  
Tillage 

 ارتفاعبًتٍ
Plant height 

(cm) 

 تعذادسىبلٍدرمتزمزبع
No. of spike/ square 

meter 

 تعذادداوٍدرسىبلٍ
No. of grain / 

spike 

 يسنداوٍدرسىبلٍ
Grain weight / spike 

(g) 

يسن

َشارداوٍ  
1000- 

grain 

weight 

(g) 
ٍسصی هتذاٍل خبک  

Conventional Tillage (CT) 
70.3a 313.9a 42.7a 1.286a 29.9b 

ٍسصیخبک کن  

Reduced Tillage (RT) 
68.6a 294.3a 38.0a 1.229a 32.3a 

ٍسصیخبک ثی  

No Tillage (NT) 
68.3a 323.3a 37.9a 1.272a 33.5a 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 5.5 59.1 8.9 0.349 3.8 

 تیوبس ثقبیب
Residue 

 استفبؼ ثَتِ
Plant height (cm) 

 تؿذاد ػٌجلِ دس هتش هشثؽ
No. of spike/ square meter 

 تؿذاد داًِ دس ػٌجلِ
No. of grain / spike 

 ٍصى داًِ دس ػٌجلِ
Grain weight / spike (g) 

  ٍصى ّضاسداًِ
Thousand

s grain 
weight (g) 

( ثذٍى ثقبیب )كفش  
 Without Residue (0%) 

68.8a 328.9a 39.8a 1.263 a 31.6a 

   دسكذ ثقبیب 30ضفع 
Residue  Retention of 30% 

69.3a 306.1a 38.3a 1.236 a 32.4a 

  دسكذ ثقبیب 60ضفع 
Residue  Retention of 60% 

69.1a 296.6a 40.6a 1.287 a 31.8a 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 4.1 37.9 3.4 0.184 1.2 

دس ثقبیب ٍسصی خبکاثش هتقبثل   
Tillage × Residue 

 استفبؼ ثَتِ
Plant height (cm) 

 تؿذاد ػٌجلِ دس هتش هشثؽ
No. of spike/ square meter 

 تؿذاد داًِ دس ػٌجلِ
No. of grain / spike 

 ٍصى داًِ دس ػٌجلِ
Grain weight / spike (g) 

  ٍصى ّضاسداًِ
Thousand

s grain 

weight (g) 
 70.6a 325.0ab 43.8a 1.411ab 31.9ab (CTR1) ٍسصسی هتذاٍل + ثذٍى ثقبیبخبک 

 % ثقبیب30ٍسصسی هتذاٍل + ضفع خبک
(CTR2) 

70.0a 314.3ab  43.5a 1.354ab 31.1ab 

 % ثقبیب60ٍسصسی هتذاٍل + ضفع خبک
(CTR3) 

70.3a 302.3ab  40.9ab 1.093b 26.9b 

یب + ثذٍى ثقب ٍسصی خبک کن  (RTR1) 68.3a 295.0ab  40.5ab 1.267ab  31.2ab 

 69.0a 309.0ab  36.6b 1.136ab 31.1ab (RTR2) ثقبیب  % 30+ ضفع  ٍسصی خبک کن 

 68.3a 279.0b 37.1b 1.283ab 34.6a (RTR3) ثقبیب  % 60+ ضفع  ٍسصی خبک کن 

+ ثذٍى ثقبیب ٍسصی خبک ثی  (NTR1) 67.3a 366.7a 35.2b 1.112b 31.6ab 

 69.0a 295.0ab 34.9b 1.218ab 34.9a (NTR2) ثقبیب % 30+ ضفع  ٍسصی خبک ثی 

 68.7a 308.3ab 43.8a 1.486a 33.9a (NTR3) % ثقبیب60+ ضفع  ٍسصی خبک ثی 

داس کوتشیي اختلاف هؿٌی  (LSD 5%) 7.2 65.8 5.9 0.318 5.6 

 دسكذ ًذاسًذ. 5ص اضتوبل داسی دس ػطّبی داسای ضشٍف هـبثِ اختلاف هؿٌیهیبًگیي
Means followed by the same letters are not significantly different at 5% probability level. 

CTR1: Conventional Tillage + Without Residue, CTR2: Conventional Tillage + Residue Retention of 30%, CTR3: Conventional 

Tillage + Residue Retention of 60%, RTR1: Reduced tillage + Without Residue, RTR2: Reduced tillage + Retention of 30%, RTR3: 

Reduced tillage + Retention of 60%, NTR1: No tillage + Without Residue, NTR2: No tillage + Residue Retention of 30%, NTR3: No 

tillage + Residue Retention of 60% 
 

ٍسصی ٍ هوذیشیت  ؾلاٍُ ًتبیح ًـوبى داد ثویي تیوبسّوبی خوبک    ِ ث
داسی اص ًػش ٍصى داًِ دس ػٌجلِ ٍخَد ثقبیبی گیبّی تفبٍت آهبسی هؿٌی

ٍ هذیشیت ثقبیب ثوش تؿوذاد داًوِ دس     ٍسصی خبکًذاؿت، ٍلی ثشّوکٌؾ 
 %5ثووش ٍصى ّضاسداًووِ دس ػووطص  ٍسصی خووبکػووٌجلِ ٍ ّوسٌوویي اثووش 

( اص 80/43(. ثیـوتشیي تؿوذاد داًوِ دس ػوٌجلِ )    8َد )خوذٍل  داس ث هؿٌی

هتووذاٍل ثووب كووفش دسكووذ ٍ     ٍسصی خووبکثووشّوکٌؾ تیوبسّووبی  
گوشم( اص   93/34دسكوذ ثقبیوب ٍ ٍصى ّضاسداًوِ )    60 ثوب  ٍسصی خوبک  ثی

گووشم( اص  90/26دسكووذ ثقبیووب ٍ کوتووشیي آى ) 30ثووب ٍسصی خووبک ثووی
 (.12)خذٍل  دػت آهذِ دسكذ ثقبیب ث 60 هتذاٍل ثب ٍسصی خبک

دس ساثطِ ثب ثشسػی  (Alijani et al., 2010) ؾلیدبًی ٍ ّوکبساى
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یبفتوِ( ٍ هقوبدیش ثقبیوبی     ٍسصی )هتذاٍل ٍ کبّؾّبی خبکتأثیش سٍؽ
دسكوذ( ثوش ؾولکوشد ٍ اخوضای      100ٍ  50ای )كفش، گیبّی رست داًِ

ٍسصی ثوش  ّبی خوبک ؾولکشد داًِ گٌذم ثِ ایي ًتیدِ سػیذًذ کِ سٍؽ
ٌجلِ دس هتشهشثؽ ٍ ثقبیبی گیبّی ثش تؿذاد داًِ دس ػوٌجلِ ٍ ٍصى  تؿذاد ػ

داسی داؿووت. ضووذاکثش ؾولکووشد داًووِ اص تیوووبس ّووضاس داًووِ اثووش هؿٌووی
دػوت آهوذ کوِ تفوبٍت      ٍسصی کبّؾ یبفتِ ٍ تیوبس ثذٍى ثقبیب ثِ خبک
دسكذ ثقبیب ًـوبى ًوذاد ٍ ایوي هَیوَؼ خوَد       100داسی ثب تیوبس هؿٌی

اسی ثقبیب دس هضسؾِ خْت اػتفبدُ اص هٌبفؽ فشاٍاى ییذی ثش لضٍم ًگْذأت
، (Emam et al., 2002آى اػت. ًتوبیح پوظٍّؾ اهوبم ٍ ّوکوبساى )    

ٍ ثوبساکَ ٍ ّوکوبساى    (Asadi and Hemat, 2002اػوذی ٍ ّووت )  
(Barraco et al., 2007ًیض ّویي ًتبیح سا ت )کٌذ. ییذ هیأ 

 

گیزيوتیجٍ

ػووین خووبک اص تیوووبس   ًتووبیح ًـووبى داد ثیـووتشیي هیووضاى پتب   
 pH  ٍECایي تیووبس هیوضاى    تأثیشدػت آهذ ٍ تطت ِ ث ٍسصی خبک ثی

 توأثیش کبّؾ یبفت. ّوسٌیي افضایؾ هیضاى ثقبیوبی گیوبّی   ًیض خبک 
خبک ٍ افضایؾ هیوضاى فؼوفش ٍ پتبػوین خوبک      ECهثجتی ثش کبّؾ 

هلشف ؾٌبكش ذزایی )ًیتشٍطى، فؼوفش ٍ   کبسآیی اص طشف دیگشداؿت. 
 ٍسصی خوبک تیوبسّوبی  دیگوش  ثیـتش اص  ٍسصی خبک س تیوبس ثیپتبػین( د

ثوب كوفش دسكوذ ثقبیوب ثیـوتشیي       ٍسصی خبکتیوبس ثیثشّوکٌؾ  ٍ ثَد

ٍ  ٍسصی خوبک صساؾی ًیتشٍطى سا ًـبى داد. اثش تیوبسّبی  کبسآییهقذاس 
داس هیضاى ثقبیب ثش ؾولکشد ثیَلَطیک، داًوِ ٍ ؿوبخق ثشداؿوت هؿٌوی    

ٍ  8500ثوب   ٍسصی خوبک یَلَطیک اص تیووبس ثوی  ًجَد. ثیـتشیي ؾولکشد ث
دػت آهوذ.  ِ کیلَگشم دس ّکتبس ث 7470ثب  ٍسصی خبککوتشیي آى اص کن

کیلوَگشم   8398ّوسٌیي ًتبیح ًـبى داد ثیـتشیي ؾولکشد ثیَلَطیک )
کیلوَگشم   5224% ثقبیب ٍ ثیـتشیي ؾولکشد داًوِ ) 30دس ّکتبس( اص تیوبس

بیوب ضبكول ؿوذ. ثیـوتشیي ؾولکوشد      دس ّکتبس( اص تیوبس كفش دسكذ ثق
 9122% ثقبیب ثب 60ثب ضفع ٍسصی خبکثیَلَطیک اص ثشّوکٌؾ تیوبس ثی

کیلَگشم دس ّکتبس ضبكل ؿذ. اص طشف دیگش ثیـتشیي ؾولکشد داًوِ اص  
دس ػطص كفش دسكذ ثقبیب ثوب ؾولکوشد    ٍسصی خبک ثشّوکٌؾ تیوبس ثی

ؿبخق ثشداؿوت  ثیـتشیي  ّکتبس ضبكل ؿذ. ًْبیتبً کیلَگشم دس 3897
 8/49دس ػطص كفش دسكذ ثقبیوب ثوب    ٍسصی خبک اص ثشّوکٌؾ تیوبس ثی

تیییوش سٍؽ  ثب ؾٌبیت ثِ ًتبیح ایي تطقیوق  دسكذ ضبكل ؿذ. ثٌبثشایي 
ٍ ضفع ثقبیبی  ٍسصی خبک ٍ ثی ٍسصی خبک اص هتذاٍل ثِ کن ٍسصی خبک

ؾولکشد هَخت ؿذ ًؼجی یؾ اگیبّی ثش سٍی ػطص خبک ؾلاٍُ ثش افض
ص ؾٌبكش ذزایی اص خولِ فؼفش ٍ پتبػن افضایؾ یبثوذ ٍ هَخوت   ثشخی ا

ؾٌَاى دػتَسالؿول فٌوی   ّشزٌذ ثِ هلشف آًْب ًیض ؿذ. کبسآییافضایؾ 
تَاى ثِ ًتبیح کَتبُ هذت ایي تطقیق اکتفوب  ٍ تَكیِ ثِ کـبٍسصاى ًوی

 ًوَد ٍ تذاٍم ایي گًَِ تطقیقبت لاصم اػت.
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Introduction 

The study carried out to measure the impact of different tillage methods and the rate of crop residue on soil 

characteristics, yield and yield components of barley. Excessive traditional tillage and residue removal practices 

caused to soil erosion and physical, chemical and biological degradation. As a result, improved or new varieties 

of crops (such as barley) as well as the use of other inputs are not able to deliver their potential contribution. 

Recently, many concerned farmers have begun to adopt and adapt improved crop management practices that lead 

towards the ultimate vision of sustainable farming. The term Conservation Agriculture (CA) removes the 

emphasis from the tillage component and addresses an enhanced concept of the complete agricultural system; it 

involves major changes in many aspects of the farm cropping operation. Normally starting CA with reduced or 

zero tillage, it progresses to the retention of adequate levels of crop residue on the soil surface, then to 

appropriate crop/cultivar selection and rotations. 

Materials and Methods 

This experiment using a split-plot design based on randomized complete block with 3 replications was 

conducted at agricultural research station of Gonabad during 2012-13 growing seasons. Main factor was 3 tillage 

methods (conventional tillage (CT), reduced tillage (RT) and no tillage (NT)) allocated to main plots and 3 

residue management (Zero (R0), 30% (R1) and 60% (R2) of residue retention) were assigned in sub plots. 

Results and Discussion 

Results showed that the highest level of potassium (K) was obtained from (NT) treatment and under this 

treatment the amounts of pH and EC were decreased. In addition, under residue management treatments the 

amounts of EC was decreased and the amounts of phosphorus (P) and K were increased. Furthermore, the 

nutrition use efficiency (NUE) of nitrogen (N), P and K, were higher in NT treatment in comparison with the 

other tillage treatments. Interaction effects of NT with 0% of residue (R0) had higher level of agronomic 

efficiency of nitrogen. On the other hand, different tillage methods and the rate of residue management had no 

significant effects on biological yield (BY), grain yield (GY), and harvest index (HI). The highest and the lowest 

level of BY were obtained from NT (8500 kg. ha
-1

) and RT (with 7470 kg. ha
-1

) treatments, respectively. The 

highest amount of BY (8398 kg. ha
-1

) were obtained from retention of 30% residue (R1) and the highest amount 

of GY (5224 kg. ha
-1

) from R0 treatment. The highest BY (9122 kg. ha
-1

) were obtained from NT + retention of 

60% residue treatment (R2). The highest of GY (3897 kg. ha
-1

) and harvest index (HI) were related to NT + R0 
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treatments. Finally, change in tillage method from conventional to conservation (no tillage) had no significant 

effects on yield and yield components of barley. Moreover, increasing of crop residue had positive effect on 

increasing amount of P and K and decreasing of soil EC. 

 
Key words: Conservation agriculture, Efficiency, No tillage, Reduced tillage, Yield  
 


