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Introduction1 

Wheat (Triticum aestivum L.) is important in the food regime of three-quarters of the world's population 
because it is nutritious and cheap compared to other similar foods. The competition between wheat and weeds is 
considered as one of the most important limitations of global wheat production. In Iran, weeds are of particular 
importance in reducing wheat yield, and according to the surveys, the average damage caused by weeds in the 
country's wheat fields is 23%. The most common way to manage wheat weeds is herbicide application. Every 
crop resists herbicides at a given growth stage, otherwise, herbicide application will damage the main crop. In 
recent years, the most frequent broadleaf herbicides used for weed chemical control in wheat are 2-4-D + MCPA 
(U46 combi fluid). To apply the 2,4-D herbicide, wheat should be at the tillering to the appearance of the first 
visible node stage. Application of 2,4-D after the first node will cause spike deformation and yield reduction due 
to the adverse effect of herbicide on sporogenesis. This study investigated different application times effects of 
2-4-D + MCPA (U46combifluid) and Bromoxynil + MCPA (Bromicide MA) on winter wheat yield and weed 
control. The study aimed to determine the application time of the best herbicide with minimal damage on 
dryland wheat. 

 
Materials and Methods 

To investigate the effect of hormone herbicides on weeds and the yield of dryland bread wheat in different 
vegetative growth stages in cold dryland areas, a field experiment was conducted as a randomized complete 
block design arrangement with four replications during 2021-23 cropping seasons at the Dryland Agriculture 
Research Institute, Maragheh, East Azerbaijan. Treatments included the application of 2-4-D + MCPA 
(U46combifluid) and Bromoxynil + MCPA (Bromicide MA) (1.5 L ha-1) at the tillering (Z29), the 2nd   node 
(Z32), and the booting stages (Z45) with two control treatments of weeding (weed infested) and no weeding 
(weed free). The Varan wheat cultivar was sown at a depth of 4–6 cm with a seeding density of 380 seeds per 
square meter. To evaluate weed type and density (plant m-2), sampling was done 30 days after herbicide 
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application. The crop was harvested at full maturity to collect data for grain yield and a thousand grain weight 
and grain/spike. After checking the normality of the data, they were analyzed with GenStat (V.12) software and 
the mean comparison was performed by the Least Significant Difference (LSD) test at the 5% probability level. 

 
Results and Discussion 

The results indicated that the weed growth time is affected by the rainfall in dryland conditions so that in the 
2021-2 year, the main spring precipitations occurred in May while in the 2022-23 year, it happened in April. 
Therefore, for the first cropping season, the highest weed density was recorded in the second   node stage 
whereas at the tillering stage in the second cropping season. In the first year, due to lower rainfall, and drought 
stress, a further decrease in wheat yield was observed in response to the delayed herbicide application so that it 
was higher in the 2-4-D + MCPA herbicide treatment. In the 2021-22 year, the lowest yields were recorded for 
2-4-D + MCPA and Bromoxynil + MCPA herbicides in the booting stage with 1568 and 1710 kg ha-1, 
respectively. In the 2022-23 year, the lowest grain yield was observed for 2-4-D + MCPA in the second node, 
and booting stages, respectively, 1701 and 1747 kg ha-1. 

 
Conclusion 

Based on the results, wheat is more sensitive to delayed application of 2-4-D + MCPA and reduces wheat 
yield more, in contrast, it is more tolerant to bromoxynil + MCPA herbicide (Bromicide MA), and it can be 
applied up to the 2nd node stage (Z32).  

 
Keywords: Biomass, Chemical control, Density, Dryland 
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آ در مراحل مختلف رشدی گندم کمبی فلوید و برومایسیدام14های یوکشبررسی اثر علف

(Triticum aestivum L.)  ی هرز و عملکرد گندم دیمهاعلف مهاربر 

  3محمد کوهستانی ،1نایغلامرضا قهرمان ،1ادهزجعفر جعفر ،1یدرغفاربیپورح لایسه

 21/21/2021تاریخ دریافت: 

 20/20/2021اریخ پذیرش: ت

 چکیده

هدای کشاسبرد علفکد اثدرا  جهد  برسیدیباشدد  مدی (.Triticum aestivum L)عملکرد گندد   دهندههای هرز یکی از عوامل کاهشعلف
یال زساعی  با چهاس تکراس طی دوهای کامل تصادفی دس مراحل مختلف سشد گند ، آزمایشی بر پایه بلوکدیم های هرز و عملکرد گند  هوسمونی بر علف

 و ليتدر دس هکتداس  5/4) آپدیییا توفوسدی +  هایکشکاسبرد علف شامل   تيماسهامراغه اجرا شددس تحقيقا  کشاوسزی دیم  مویسهدس  4120-4122
  Z45توس  غلاف برگ پرچم ) -3  و Z32) گره دو  یاقه -Z29 ، 0) زنی کاملپنجه -4دس یه مرحله  ر دس هکتاس ليت 5/4) آپیییا بروموکسينيل + 

هدای هدرز بدا باسنددگی استبداد داسد  دس یدال اول عمدده زمان یبز شددن علدف ،دس شرایط دیم که نتایج نشان داد .وجين و عد  وجين بودشاهد و دو 
های هرز دس یال اول دس مرحله گره دو  یاقه دس نتيجه بيشترین تراکم علف ،اسدیبهش  ماه و دس یال دو  دس فروسدین ماه سخ دادهای بهاسه دس باسندگی

 آپدیییا آ و بروموکسينيل + پیییکش توفوسدی + ا زنی گند  ثب  شد  دس یال اول کمترین عملکرد برای علفگند  و دس یال دو  دس مرحله پنجه
دس مرحله گره دو  یاقه و آ پیییا کيلوگر  دس هر هکتاس و دس یال دو  فقط برای توفوسدی +  4142و  4551ميزان بهحله توس  غلاف برگ پرچم دس مر

ری گندد  بده کداسبرد تد  ي از ایدن پدهوهش، دس هکتاس ثب  شد  برایاس نتایج حاصل کيلوگر  4111و  4124ميزان بهترتيب بهتوس  غلاف برگ پرچم 
 برد   کاسبهکش سا تا گره دو  نيز توان این علفمتحمل بوده و میآ پیییا کش بروموکسينيل + علف

 
 ، کنترل شيمياییتودهزیس تراکم، دیم،  کلیدی:ی هاواژه

 

  1 مقدمه

چهداس  دس الگدوی غدیایی یده (.Triticum aestivum L)گند  
دليدل به، باشددسآمد میشامل ملل فقير و کم جمعي  جهان که عمدتاً

جایگاه مهمدی  ،مغیی و اسزان بودن نسب  به یایر مواد غیایی مشابه
کند و آسدی که از گند  دس کشاوسزی ایران نقش محوسی ایفا میداسد  
دسصد یطح  53سید  حدود عمدتاً به توليد نان می ،آیددی  می بهآن 

  باشدصوس  دیم میبهدسصد توليد آن دس ایران  12زیر کش  گند  و 
ميانگين گند  دیم دس ایران )دس پنج یدال ا يدر  که دهدآماس نشان می

الدی  4322کيلوگر  دس هکتاس  دس مقایسه با ميدانگين جهدانی ) 4211

                                                           
کشاوسزی دیم کشدوس، یدازمان تحقيقدا ، آمدوزت و تدرویج یسه تحقيقا  ؤم -4

 ، ایرانمراغه کشاوسزی،

گروه مهندیی توليد و ژنتيک گياهی، دانشکده کشاوسزی، دانشگاه مراغه،  -0
 مراغه، ایران

  :porheidarghafar@ut.ac.ir Email                نویسنده مسئول: -)*
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دس    Faizi et al., 2015)کيلوگر  دس هکتاس  بسياس پایين ای   4122
های هرز از اهميد  گند  کشوس، علف توليد دهندهميان عوامل کاهش

ميانگين  سداس   ،شدهمطالعا  انجا  برایاس اصی بر وسداس بوده و 
 Dehghanباشدد )دسصدد مدی 03های هرز مزاسع گندد  کشدوس علف

Benadaki, 2017   های هرز باید های مدیری  علفایتفاده از سوت
و  صوصيا  منایدب دس صوستی باشد که ضمن حفظ تنوع گياهی  به

ها دس محصولا  بو  یا محيط زیس  موجب کاهش  ساس  آنزیس 
کدش هنگدامی یدک علدف   Scursoni et al., 2014) زساعدی شدود

هدرز هددف سا انتخابی عمل نموده و بدون آیيب به گياه زساعی، علف
هدا شيوه کداسبرد آنکند که زمان و ميزان مصرف و همچنين می مهاس

صدوس ، کداسبرد  دس غيدر ایدن .ی فنی سعاید  شدودهابر پایه توصيه
شدود، بلکده تنها موجب افدزایش بدازدهی محصدول نمدیکش نهعلف

کشداوسزان  ،عملکرد آن سا کاهش دهدد ممکن ای  با ایجاد  ساس ،
کدش، زمدان بسته به هزینه یمو  موسد نياز، دس دیترس بدودن علدف

طدوس بدهشده برای هدر محصدول )زمان توصيه یپاشمیمنایب برای 
و منایب ) یاقهپيدایش اولين گره از زمان پنجه زدن تا مثال دس گند  
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هدا ایدتفاده کدشاز علدف ،بودن شرایط جوی و گداوسو بدودن  داک
هر گياه زساعی دس یک مرحله  اص از دوسه سویش  دود بده   کنندمی

ی از اهدرز نيدز دس دوسهکش متحمل ای  و از یوی دیگر علدف علف
شده سعای  نشود، اگر زمان توصيه  باشدسویش  ود به آن حساس می

شدود و یدا کداسآیی کش یا موجب  ساس  به محصول میکاسبرد علف
زود هنگدا   مهداس   هدای هدرز نخواهدد داشدعلدف مهداسدس  سا لاز 
های هرز دس صوس  منایب بودن شرایط جوی و مرحلده سشددی علف

تر ای  و هم  سداس  کمتدری و علف هرز هم یاده صولمحمنایب 
 & ,Montazeri, Zand) دنبدال  واهدد داشد ه دس گياه زساعی سا ب

Baghestani, 2005    دس استباد بدا زمدان منایدب بدرای ایدتفاده از
 های متندوعی وجدود داسدی انتخابی مزاسع گند ، گزاستهاکشعلف

(Montazeri et al., 2005    
کش برای گند  به ثبد  سیديده علف 00، 4331دس ایران تا یال 

هدای کدش مخصدوص علدفعلف نهها، کشبود که از ميان این علف
بدرگ های هرز پهنکش مخصوص علفعلف هش برگ، هرز باسیک

 ,Zand, Mousavi, & Heidari) کش دومنظوسه هسدتندعلف پنجو 

های آلی انتخابی موسد کشاولين علف ،های اکسينیکشعلف   2008
 مهداسیال یابقه کاسبرد برای  52ایتفاده دس کشاوسزی بوده و بيش از 

 ,Zheng & Hall دس غلا  سا داسندد برگپهنهرز هایانتخابی علف

 ير دس زمان کاسبرد مصدرف  تکه بر ی از محققان معتقدند    (2001
از    Martin, 1998) ر یوء داسديهای اکسينی بر عملکرد تاثکشعلف

 برگپهنی هرز هاعلف مهاسی اکسينی پرکاسبرد دس هاکشجمله علف
گندد  بده کداسبرد  یدتدرین مرحلده سشدمتحمدل  باشددمی توفوسدی

گدره دس یداقه گندد   دومدينزنی تا پديش از توفوسدی از شروع پنجه
   Montazeri, Baghestani, & Zand, 2015گزاست شدده اید  )

تواندد باعدک کداهش اجدزای مدی کاسبرد توفوسدی پس از اولين گدره
 ,Romanتوليد دانه گدرده گدردد ) فرآیندعملکرد از طریق تدا ل دس 

Vargas & Rodrigues, 2006سبرد توفددوسدی دس اوا ددر    کددا
ی کداسبرد هدابيشترین عملکرد گند  سا نسب  به یایر زمان ،زنیپنجه

دس    Mohajery, Allahverdi, & Zand, 2007) دس پی داشته ای 
 ،انجدا  شدود 4نکاسبرد توفوسدی نباید پس از مرحله غلاف بسدتد  گن

 ير دس سیديدگی و کداهش  زیرا این تيماس موجدب کداهش استفداع، تد
عملکرد دانه از طریق جلدوگيری از تقسديم یدلولی و سشدد دس ناحيده 

دليل ترین مهم   Klingman & Ashton, 1991) شوندمریستمی می
تغييددرا   ،هددا و کدداهش عملکددردکشحسایددي  گنددد  بدده علددف

گدزاست شدده  ،فيزیولوژیکی دس زمان انتقال از فاز سویشی بده زایشدی
و فرزانده     منتظدریNice, Johnson, & Bauman, 2003) اید 

(Montazeri & Farzaneh, 1982   کدداسبرد کدده گددزاست کردنددد

                                                           
1- Booting 

دسصدی  02برگی گند  یبب کاهش دو الی چهاس توفوسدی دس مرحله 
تدرین مرحلده همين تحقيق، حساس برایاس  گرددمحصول گند  می

گندد  از   باشددمدی ظهوس ینبلهآغاز مرحله  ،کاسبرد توفوسدی دس گند 
ر  دهی تا مرحلده  ميدری ندزنی تا چهاس برگی و از یاقهمرحله جوانه

 ,Whitesides) پییرای های گروه فنوکسی آیيبکشنسب  به علف

های هوسمونی بعد از به یداقه سفدتن گندد  کشو کاسبرد علف  1983
 دهدمنجر به پيچيدگی و بدشکلی یاقه شده و عملکرد سا کاهش می

(Lee, 1996   پدس از هدای هوسمدونی کدشگند  با علدف پاشییم
زادکس )تشدکيل اولدين گدره  یدبب غيدر طبيعدی شددن  34 مرحله
اگددر    Miller & Travis, 1992) شددودمددی هددای گنددد بوتدده
دهی زنی یدا بعدد از یدنبلههای هوسمونی قبل از شروع پنجهکشعلف

 ,Johnson & Nice) زننددمدیبه عملکرد گند  لطمه  ،ایتفاده شوند

زمدان  ، Loux et al., 2007همکداسان )اعتقاد لدوکس و  به   2005
آ  باید قبل از آ )برومایسيدا پیییکش بروماکسينيل + ا مصرف علف

 بنا به گزاست ماسمای د زادوکس  باش 32تشکيل گره اول یاقه گند  )

(Marmaei, 2006)، هدای هوسمدونی توفدوسدی + کدشکاسبرد علف
آ دس پدییدیبرومایسيدا  آ و دیکلوسپر پ + مکوپروپ + ا ، آپیییا 

 برایداس .شدودبرگی یبب کاهش عملکرد گند  می یهتا  دومرحله 
بهترین زمدان  ، Miller & Travis, 1992) تحقيقا  ميلر و تراویس
-ی هوسمونی دس گند  محدود به پنجههاکشمصرف توفوسدی و علف

نيز توصيه   Al-Khatib, 1995) يبخطال  زنی کامل تا گره اول ای 
کامدل تدا  زنیپنجدهآ فقط از زمان پیییکرده ای  که توفوسدی و ا 

و گندد  از ایدن مرحلده تدا  شروع به یاقه سفتن گندد  ایدتفاده شدود
به این یدمو  حسداس اید  و دس صدوس  ایدتفاده از نسب   ميری 

 بوسلين  گرددیمو  فوق دس این مراحل باعک کاهش عملکرد گند  می
(Beuerlein, 2007) ای هددکددشعلددف یپاشددیمعتقددد ایدد  کدده م

بعدد از ایدن   زادوکدس انجدا  گيدرد 32-34هوسمونی باید دس مرحلده 
کدش دس ایدن زمدان گند  واسد فاز ینبله شده و کداسبرد علدف ،مراحل

   شودباعک غير طبيعی شدن ینبله و عقيمی بیس دس گند  می
مبداسزه  ،هدای هدرزین دلایل ضعف مدیریتی علفترمهمیکی از 
های زمان و ميزان یبزشدگی علف ،دیمدس شرایط  شد بادیرهنگا  می

هدای هدرز دس هرز به دما و باسندگی وابسته بوده و ممکن ای  علدف
ها دس مزاسع گندد  )از ابتددا تدا کششده برای کاسبرد علفزمان توصيه
دليدل بدهزنی  یبز نگردند یا دسصد کمتری یبز گردد، یا انتهای پنجه

مکان وسود به مزسعه، وزت شرایط نامساعد محيطی )باسندگی و عد  ا
ایدن  بدا تد  ير صدوس  گيدرد  لدیا یپاشیم      باد، اف  شدید دما و

هدای کشهای مختلف کاسبرد علفزمان ت ثير تحقيق با هدف برسیی
های هدرز دس شدرایط دیدم علف مهاسو گند  سایج برعملکرد هوسمونی 

 یردیير اجرا شد 
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 هامواد و روش

هدای هوسمدونی دس مراحدل کشکداسبرد علف تد ثيرجه  برسیی 
هدای هدرز و عملکدرد و اجدزای بدر علدف مختلف سشد سویشی گندد 

هدای کامدل پایده بلوک عملکرد گند  نان زمستانه دیم، آزمایشدی بدر
 4124-4120و  4122-4124یال زساعی طی تکراس  با چهاستصادفی 

 -اغده  دشد  مردس ایستگاه تحقيقا  کشاوسزی دیم مراغه اجدرا شدد
هشترود که دس بدين شدهرهای مراغده و هشدترود واقد  شدده اید ، 

باشد  های کش  دیم گند  مطرح میین بخشترمهمعنوان یکی از به
 شدک  ایستگاه تحقيقا  کشاوسزی دیم مراغه )منطقه یردیير نيمده

دس جنددوش شددرقی ایددتان  ،کدده دس ایددن دشدد  واقدد  شددده ایدد 
 15هشدترود دس  -ی جاده مراغده کيلومتر 05شرقی واق  دس آذسبایجان
دقيقه عرض شدمالی  40دسجه و  31دقيقه طول شرقی و  02دسجه و 

مرز با فرایرد بر دوسداس  شک یرد همواق  شده که از یک اقليم نيمه
 15یدو  )آ پدیییتوفوسدی + ا  -4کشی شامل تيماسهای علف ای  

آ پددییددیبروموکسددينيل + ا  -0ليتددر دس هکتدداس،  5/4  کمبددی فلو ددد
 دس یه مرحله مختلف سشددی گندد ليتر دس هکتاس  5/4  آبرومایسيدا )
توس  غلاف  -3  و Z32) گره دو  یاقه -Z29  0) کامل زنیپنجه -4

بود  ين کامل علف هرز و عد  وجين وجشاهد   و دو Z45برگ پرچم )
-بدا کاسندده بدیسکاس مترمربد دانده دس  312سقم گند  واسان با تدراکم 

و  41/1/4122)مهدددر مددداه نيمددده دو  دس  0022کودکددداس آیدددکه 
 فاصله  شدکش  متری یانتی ششچهاس الی و دس عمق   43/1/4124

متر و ابعاد هدر کدر   5/2 هابين دو بلوک دو متر، و فاصله بين کر 
مساح  کدل آزمدایش   بود )سدیف کاش 00متر و دس  5 × 1آزمایش 
مداه آبدان  3و  1دس یال اول دس  مؤثر  اولين باسندگی  رب مترم 4522

 3/00ميدزان بهآذس ماه  42و  3و دس یال دو   مترميلی 4/02ميزان به
آذس مداه و دس یدال  00سخ داد  تاسیخ یبز شدن دس یدال اول  مترميلی
با ندازل  پشتی موتوسی پاتیمبا  یپاشیمدی ماه ثب  شد   42دو  

 ليتدر دس هکتداس 052باس و ميزان آش مصرفی  5/0 تا 0بادبزنی و فشاس 
از منب   آزمون  اک برایاسمصرف کود نيتروژنه و فسفاته   انجا  شد

صدوس  بدهو کيلدوگر    52)و یوپرفسفا  تریپدل کيلوگر    32)اوسه 
 ,.Faizi et al) گردیددمتر زیدر بدیس  انجدا  یانتی 1-5گیاسی )جای

هدای مختلدف کداسبرد هدا و زمانکشعلف ت ثيربرای برسیی    2015
دس  5/2برداسی با ایتفاده از کدوادسا  نمونه ،های هرزسوی علف هاآن
دس هدر مرحلده سشددی گندد  ها کشسوز پس از کاسبرد علف 32 ،5/2

های هدرز بده تفکيدک گونده ثبد  و نوع و تراکم علف صوس  گرف 
س انتهای فصل سشد، بعد از سیيدگی فيزیولدوژیکی محصدول، گردید  د

متر ، وزن  5 × 0)یطح اندازه گيری و عملکرد بيولوژیک  عملکرد دانه
  گيری شدداندازهبوته   42و تعداد دانه دس ینبله )از ميانگين هزاس دانه 

 افزاسهدایندر  تدوسطالعه مو تحليل آماسی پاسامترهای موسد تجزیه 

Genstat 40   آزمدون ویديلبههدا و مقایسه ميدانگينانجاLSD   دس
 .انجا  شددسصد  پنجیطح احتمال 

 نتایج و بحث

متر بدود ميلی 1/320 ميزان باسندگی 4122-4124دس یال زساعی 
دسصد  کمتدر بدود   51/41متر )ميلی 5/54که نسب  به آماس بلندمد  

متر ، زمسدتان ميلی 443دسصد ) 35/33يز یباسندگی دس پاپراکنش این 
متدر  دس ميلدی 3/54دسصد ) 51/41متر ، ميلی 12/405دسصد ) 11/14

  دس تابستان به وقدوع پيویدته اید   مترميلی 5/4دسصد ) 5/2بهاس و 
اگرچده دس  کده دهددمقایسه این اسقا  با ميانگين بلندمد  نشدان مدی

متدر افدزایش ميلی 1/5و دس فصل زمسدتان  مترميلی 1/45يز یفصل پا
متر دس مقایسده بدا ميلی 5/15ولی دس فصل بهاس  ،باسندگی وجود داش 

کاهش شدید باسندگی دس برعلاوهآماس بلندمد  باسندگی کاهش داش   
 3/54از کدل  کدهطوسیبه ،بهاس، توزید  آن نيدز بسدياس نامنایدب بدود

متر دس فدروسدین، ميلی 3/5و  1/33، 1/45ترتيب بهمتر باسندگی، ميلی
 4124-4120دس یال زساعی    4اسدیبهش  و  رداد اتفاق افتاد )شکل 

متر بود و پراکنش ایدن باسنددگی دس پدایيز ميلی 1/032ميزان باسندگی 
 4/421) دسصددد 1/35متددر ، دس زمسددتان ميلددی 3/53) دسصددد 1/03

 21/2و دس تابسدتان متر  ميلی 4/441دسصد ) 3/33متر ، دس بهاس ميلی
بهداس نسدب   متر  بود  دس این یال توزی  باسندگی دسميلی 0/2دسصد )

متدر ميلدی 4/441از  کدهطوسیبه ،تر بودبه یال قبل بيشتر و مطلوش
متددر دس فددروسدین، ميلددی 5/3و  5/14، 53ترتيددب بددهباسندددگی بهدداسه 

   4 شکلاسدیبهش  و  رداد اتفاق  افتاد )
 

های اکسینی بر ترراک  و کشتأثیر زمان کاربرد و نوع علف

 های هرزتوده علفزیست
سوز پدس از کداسبرد  32برداسی کده دس یال اول دس اولدين نمونده

های هرز پيچدک زنی صوس  گرف ، علفها دس مرحله پنجهکشعلف
(Convolvulus arvensis( و فرفيدون  Euphorbia heteradena  

برداسی کده یدک امّا دس آ رین نمونه ،غالبي  بيشتری بر وداس بودنداز 
پاشی دس مرحله توس  غلاف برگ پرچم صوس  گرفد ، ماه پس از یم

  دس مزسعه غالب Acroptilon repensهای هرز پيچک و تلخه )علف
   4جدول بودند )

گدر  دس  445توده )یس بوته دس مترمرب   و ز 14بيشترین تراکم )
برداسی )یک ماه پس از های هرز دس دومين مرحله نمونهمترمرب   علف

پاشی دس مرحله گره دو  یاقه گند   و برای شاهد عد  وجين ثب  یم
هدای هدرز توده علدف   با گیش  زمان از تراکم و زیس 0شد )شکل 

هدرز  هدایتددسیج علفیاله و چندیداله بهداسه کایدته شدده و بهیک
چندیاله تابستانه مانند تلخه و پيچک شروع به یبز و تکثير شددن دس 
مزسعه کرده و علف هرز غالب دس مرحله توس  غدلاف بدرگ پدرچم سا 

هدای توده علدفکشی، تراکم و زیس تشکيل دادند  هر دو تيماس علف
داس نبدود ها از نظدر آمداسی معندیهرز سا کاهش دادند و تفاو  بين آن

   0شکل )
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  1411-1413و  1411-1411 تغییرات بارندگی و دمای هوا در طول دوره رشد در دو سال زراعی -1شکل 
Figure 1- Rainfall and air temperature changes during the growth period in the crop year 2021-2022 and 2022-2023. 

 
 (1411-1411) برداریسه مرحله مختلف نمونهدر  گندمهرز مزرعه  یهاعلفتراکم و فراوانی نسبی  -1جدول 

Table 1- Density and relative abundance of wheat field weeds in three different stages of sampling (2021-2022) 

 نام علمی
Scientific name 

 نام فارسی
Persian 

name 

 Different stages of spraying یپاشسممراحل مختلف 

 Booting تورم غلاف برگ پرچم 2th nodeگره دوم ساقه  Tillering زنیپنجه

 تراکم

 Density 
(2-m (plant 

 فراوانی نسبی 

Relative  
frequency (%) 

 تراکم
Density 

(2-m (plant 

 فراوانی نسبی 

Relative  

frequency (%) 

 تراکم
Density 

(2-m (plant 

 فراوانی نسبی 

Relative  
frequency (%) 

Convolvulus arvensis  76 19 49.3 35 20.5 17 پيچک 

Euphorbia heteradena 7 5 18.1 15 فرفيون - - 

Tragopogon graminifolius 9.6 8 شنگ معمولی - - - - 

Cirsium arvense 
کنگر 
 صحرایی

6 7.2 7 9.9 - - 

Acroptilon repens 24 6 3 14.2 7.2 6 تلخه 

Polygonum patulum  4 3 1.2 1 بندعلف هف - - 

Eremopyrum bonaepartis 7 5 - - بيابان گندمی - - 

 

 

روز  21کشی و عدم وجین )شاهد(، در تیمارهای مختلف علف هرز هایعلف( مترمربع)گرم در  تودهزیست( و مترمربعدر بوته تعداد) تراکم -3 شکل

 هاکشکاربرد علف ازپس 

Figure 2- Weeds density (plant.m-2) and biomass (g.m-2) in different herbicide treatments and weed infest (control) at 30 days 

after herbicide application 

  4122-4124  )نداسندی داسمعنی  تفاو داسمعنیحداقل ا تلاف  آزمون برایاس ،باشند رکتمش حرفیک  حداقلی داسا کهی هایگينانيم
Means with at least one common letter, are not significantly different, based on Least significant difference. (2021-2022) 
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 (1411-1413) برداریمرحله مختلف نمونهسه در  گندمهرز مزرعه  یهاعلفتراکم و فراوانی نسبی  -3جدول 
Table 2- Density and relative abundance of wheat field weeds in 3 different stages of sampling (2022-2023) 

 Different stages of spraying یپاشسممراحل مختلف  

 نام علمی
Scientific name 

 نام فارسی
Persian 

name 

 Bootingتورم غلاف برگ پرچم  2th nodeگره دوم ساقه  Tillering زنیپنجه

 تراکم
Density 

(2-m (plant 

 فراوانی نسبی 

Relative  
frequency (%) 

 تراکم
Density 

(2-m (plant 

 فراوانی نسبی 

Relative  
frequency (%) 

 تراکم

Density 
(2-m (plant 

 فراوانی نسبی 

Relative  
frequency (%) 

Eremopyrum bonaepartis 32 14 55 28 31 22 گندمی نبيابا 

Cardaria draba 5 2 15 13 17 12 ازمک 

Cirsium arvense  11.6 5 14 12 14 10 کنگر 

Galium tricornutum 11.3 8 بی تی ساخ - -   

Parapholis incurva 7 3 - - 9 7 دماسی  ميده 

Tragopogon graminifoli 4.2 3 شنگ - -   

Acroptilon repens 9.3 4 3.4 3 4.2 3 تلخه 

lisaea heterocarpa 9.3 4 14 12 4.2 3 ليزا 

Polygonum patulum  7 6 2.8 2 بندهف علف   

Euphorbia heteradena 7 3 9.2 8 - - فرفيون 

Convolvulus arvensis 19 8 - - - - پيچک 

 
سوز پدس از کداسبرد  32برداسی کده دو ، دس اولين نمونهدس یال 

هدای هدرز زنی گند  صوس  گرف ، علفها دس مرحله پنجهکشعلف
 Cardaria، ازمک ) Eremopyrum bonaepartis)بيابان گندمی 

draba( و کنگر صحرایی  Cirsium arvense یه علف هرز غالب  
   0جدول دس مزسعه بودند )

عد  وجدين شاهد های هرز دس دس یال دو  بيشترین تراکم علف
)یک ماه پدس از کداسبرد  برداسینمونهترتيب دس دومين مرحله از بهو 

)یدک مداه پدس از  برداسینموندهدس مرحله گره دو  ، اولدين مرحلده 
 برداسینمونده  و یومين مرحلده زنیپنجهکش دس مرحله کاسبرد علف

توس  غلاف بدرگ پدرچم   کش دسمرحلهز کاسبرد علف)یک ماه پس ا
   دس یدال 3ثب  شد )شدکل  مترمرب بوته دس  35و  53، 11ميزان به

آ بدا پدییدیا  برای تيماس بروموکسدينيل + تودهزیس دو  کمترین 
و دس مرحله توس  غلاف برگ پرچم ثبد  شدد  مترمرب گر  دس  شش

    3 شکل)
 

 
کشی و عدم وجین ( در تیمارهای مختلف علفمترمربع درگرم ) هرز هایعلف تودهزیست( و مترمربع در بوته تعداد) هرز هایعلف تراکم -2 شکل

 هاکشکاربرد علفازروز پس  21)شاهد(، 

) in different herbicide treatments and weed infest (control) at 30 days 2-) and biomass (g m2-Weeds density (plant m -Figure 3

after herbicide application 

  4124-4120)  نداسندی داسمعنی  تفاو داسمعنیحداقل ا تلاف  آزمون برایاس ،باشند رکتمش حرفیک  حداقلی داسا کهی هایگينانيم
Means with at least one common letter, are not significantly different, based on Least significant difference. (2022-2023) 

 
هدای هدرز دس دومدين مرحلده علدف ، 4122-4124دس یال اول )

دس مرحله گره دو  یاقه گند    یپاشیم)یک ماه پس از  برداسینمونه
دس  یپاشدیم)یک ماه پدس از  برداسینمونهدس مقایسه با اولين مرحله 

کامل  از تراکم بيشتری بر دوسداس بدود  بدا مقایسده شدرایط  زنیپنجه
دس اولدين مرحلده کده مشدخ  شدد  ،یپاشدیمهوایی دو مرحله وآش
 33قبدل از آن یدک مداه  کامل  ميزان باسندگی تا زنیپنجه) یپاشیم
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دس دومين امّا  ،بود مترميلی 1/00 پاتیمو یک هفته پس از  مترميلی
و  متدرميلی 1/55ميزان باسندگی یک ماه قبدل آن  یپاشیممرحله از 

بود  همچنين ميانگين دمایی تا یک  مترميلی 33یک هفته پس از آن 
 1/43و دومدين مرحلده  5/44دس اولين مرحلده  یپاشیمهفته پس از 

عمدده  ،بود  پس با توجه به شرایط باسندگی و دمایی گرادیانتیدسجه 
دس  یپاشدیم)یک مداه پدس از  برداسینمونههای هرز دس دومين علف

مرحله گره دو  یاقه گند   ثب  شد  دس یال دو  نيز بيشترین تدراکم 
)یدک مداه پدس از  برداسیوندهنمی هرز برای دومدين مرحلده هاعلف
و یدپس بدرای  مترمربد بوتده دس  11دس مرحله گره دو   با  یپاشیم

دس مرحلدده  یپاشددیم)یددک مدداه پددس از  برداسینمونددهاولددين مرحلدده 
 ،دس یدال دو    3)شدکل ثبد  شدد  مترمرب بوته دس  51زنی  با پنجه

و گره دو   زنیپنجهدس مرحله  یاشپیمميزان باسندگی یک ماه قبل از 
ثب  شد و ميزان باسندگی یک هفته  مترميلی 10و  412ترتيب بهیاقه 

ثبد  شدد  همچندين  مترميلی 01و  41ترتيب بهنيز  یپاشیمپس از 
و  5/44دس اولين مرحلده  یپاشیمميانگين دمایی تا یک هفته پس از 

بود  دس یال دو  شرایط باسندگی از  گرادیانتیدسجه  40دومين مرحله 
 برداسینموندهبه همين دليل دس هر دو مرحله  ،تر بودیال اول مطلوش

 ی هرز دس یال دو  بيشتر از یال اول بود  هاتراکم علف
 
 کش بر گندمو نوع علف هاکشزمان کاربرد علف تأثیر

 عملکرد دانه
اثدرا  تيماسهدا دس هدر دو  از این پدهوهش، نتایج حاصل برایاس

   3 جدولداس بود )یال بر عملکرد دانه از نظر آماسی معنی
پاشدی زمدانی  ، یومين مرحلده از یم4122-4124دس یال اول )

صوس  گرف  که عمدتاً گند  دس مراحل آ ر فداز تدوس  غدلاف بدرگ 

تدوس   امدّا دس یدال دو  دس اوایدط مرحلده ،  بودند15پرچم )زادوکس 
غلاف برگ پرچم بدود  دس یدال اول، بيشدترین عملکدرد دانده گندد  

بروموکسينيل + ا  یی ) آبرومایسيدا زنی + ترتيب برای تيماس پنجهبه
کيلدوگر  دس 4320و  4305ميزان ترتيب بده  و شداهد وجدين بدهپی آ

   دليل کمتر بودن جز ی عملکدرد دس شداهد 1جدول هکتاس ثب  شد )
)بروموکسدينيل + ا   آبرومایسديدا زنی + وجين نسب  به تيماس پنجده

بالا بود که امکان وسود به مزسعده و   اطر وقوع باسندگییی پی آ  به
های هرز دس شاهد )وجين  دس زمان منایب مقدوس نبود  بدا وجين علف

کش بروموکسينيل + ا  یی پی آ عملکدرد ت  ير دس زمان کاسبرد علف
زنی بده کيلدوگر  دس مرحلده پنجده 4305دانه گند  کاهش یاف  و از 

سیيد  دس واق ، ت  ير  توس  غلاف برگ پرچمکيلوگر  دس مرحله  4142
تدوس  غدلاف بدرگ ترتيب دس مرحله گره دو  یداقه و پاشی بهدس یم
دسصدی عملکرد دانه دس مقایسه بدا شداهد  42، 1باعک کاهش  پرچم

آ نيدز عملکدرد پدییدیکشی توفوسدی + ا )وجين  شد  دس تيماس علف
دسصدی دس مقایسه بدا شداهد )وجدين   41و  1ترتيب کاهش گند  به

بروموکسددينيل + ان داد  دس یددال اول، عملکددرد گنددد  دس تيمدداس نشدد
کيلدوگر  دس هکتداس 412آ پیییآ دس مقایسه با توفوسدی + ا پیییا 

 داس نبود  بيشتر بود، هرچند که این ا تلاف از نظر آماسی معنی
موق  صوس  گرف ، بده عمليا  وجين به 4124، -4120دس یال 

 0403د دانه گند  برای شداهد وجدين بدا همين دليل بيشترین عملکر
کيلوگر  دس هکتاس ثب  شد  دس یدال دو  بدر لاف یدال اول، بعدد از 

آ و پدییدیا توفدوسدی+ شاهد بيشدترین عملکدرد بدرای تيماسهدای 
کيلدوگر  دس  0214و  0231ترتيب بدا آ بدهپدییدیبروموکسينيل + ا 

 داس نبود  نیها از نظر آماسی معهکتاس ثب  شد و تفاو  بين آن

 
 عملکرد بیولوژیکی و عملکرد دانه گندم وزن هزار دانه، جزیه واریانست -2جدول 

Table 3- Statistical analysis thousand grain weight, biological yield and grain yield wheat 

 منبع تغییر
S.O.V 

درجه 

 آزادی

 d.f 

 (1411-1411مربعات )میانگین 
Mean squares (2021-2022)  درجه

 آزادی

d.f 

 (1411-1413میانگین مربعات )
Mean squares (2022-2023) 

عملکرد 

 دانه
Grain 

yield 

عملکرد 

 بیولوژیکی
Biological 

yield 

وزن هزار 

 دانه
Thousand 

grain weight 

 عملکرد دانه
Grain yield 

عملکرد 

 بیولوژیکی
Biological 

yield 

 وزن هزار دانه
Thousand 

grain weight 

 Block 3 بلوک ns63257  ns1039315  ns1.53  3 ns121910  ns169551  ns0.53  

Herbicide 1080956*  108660* 7  1.6*  1229867**  50788* 7 کشعلف  ns1.36  

 Error 1.7 404301 43362 21 0.5 166090 19589 21  طا 

 Total 31    28 کل    

 ضریب تغييرا  

CV (%)  
7.9 7.4 1.9  11 11.3 3.7 

 باشد می داسمعنیو عد  تفاو  احتمال پنج و یک دسصد داس دس یطح ترتيب بيانگر تفاو  معنیبه :nsو  **، *

ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% level 
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 عملکرد بیولوژیکی  و عملکرد دانه گندم مقایسه میانگین  -4جدول 
Table 4- Comparison mean of yield biological  and wheat grain yield  

 کشعلف

Herbicide 
 پاشیمراحل مختلف سم

 Different stages of spraying 

 عملکرد بیولوژیکی

)1-kg haYield biological ( 

 عملکرد دانه

)1-kg ha( yield Grain 
1411-1413 1411-1411 1411-1413 1411-1411 

2022-2023 2021-2022 2022-2023 2021-2022 
 Tillering 6304 a* 6205 a 2041 abc 1926 a زنیپنجه بروموکسينيل + ا  یی پی آ

Bromoxynil + MCPA 2 گره دو  یاقهth node  5538 abc 5844 abc 1824 abcd 1810 ab 

)1-l ha (1.5 توس  غلاف برگ پرچم Booting 5699 abc 5037 de 1859 abcd 1710 bc 

 Tillering 6138 ab 5578 bcd 2098 ab 1790 ab زنیپنجه وفوسدی+ ا  یی پیت

2-4-D + MCPA 2 گره دو  یاقهth node  4927 c 5464 cd 1701 d 1746 abc 

)1-ha (1.5 l  توس  غلاف برگ پرچمBooting 5471 abc 4569 e 1747 cd 1568 c 

 Weed free                 - 6310 a 6176 ab 2129 a 1902 ab شاهد )وجين 

 Weed infested- 5352 bc 5444 cd 1810 bcd 1758 abc شاهد )عد  وجين 

 ای  LSDآزمون  برایاس دسصد پنج یطح احتمال دس داسمعنی تفاو  بيانگر ،یتون هر دس مشترک غير حروف* 

* In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to LSD at P≤0.05. 
 

کشدی دس این تفاو  دس ميزان عملکرد گند  دس بين دو تيماس علف
تفداو  ميددزان توانددد مربدود بده زنی مدیپاشدی دس مرحلده پنجدهیم

های فدروسدین مداه دس دو یدال باشدد  دس یدال اول، ميدزان باسندگی
متر و ميلی 53متر و دس یال دو  ميلی 1/45های فروسدین ماه باسندگی

متر ثب  شد  پدس دس واقد ، ميلی 10و  33ترتيب دس اسدیبهش  ماه به
آ دس شدرایط تدنش  شدکی از پدیییا +  دیکش توفوسکاسبرد علف

تواند مربود به اثرا  می اثرا  منفی بر عملکرد گند  بر وسداس بود که
هدا هدا و افدزایش یدمي  آنکدشناشی از تلفيق علف 4یينرژیستيک

 باشد 
 های بهاسه عملکرد گند  بيشدتر بدود،دليل باسندگیبهدس یال دو  

 هشد الی  پنجدس یال دو   یپاشیمت  ير دس  اف  عملکرد دس پیامّا 
دس دو مرحله گره  یپاشیم ،دس یال دو يشتر از یال اول بود  دسصد ب
ی بروموکسدينيل + کشدعلفدس تيمداس  توس  غلاف برگ پدرچمدو  و 

+  توفدوسدیدسصد و دس  43و  41ترتيب  بهعملکرد گند  سا آ پیییا 
دس یال دو  دس مقایسه  ،دس واق  داد دسصد کاهش  41و  02آ پیییا 

کش بيشتر بود  ایدن اف  عملکرد دس کاسبرد ت  يری علف ،با یال اول
با توجه بده  عد  وجين نيز قابل مشاهده بود شاهد کاهش عملکرد دس 

متر ميلی 53ميزان بهاینکه دس یال دو  عمده باسندگی دس فروسدین ماه 
بدود کده بخدش عمدده آن  متدرميلی 5/14ميزان بهدس اسدیبهش  ماه 

 زنیپنجدهدس مرحلده  یپاشدیمسوز پدس از  ود  طدی مترميلی 5/40)
دسصدد بدرای یدک هفتده بعدد از  51صوس  گرف  )با سطوب  نسبی 

دس  یپاشدیم ازیک هفته  پس از  دس مقایسه با عد  باسندگی یپاشیم
 35 سطوبد  نسدبی)بدا دو مرحله گره دو  و توس  غلاف برگ پدرچم 

کش دس مرحله پنجده ، اف  عملکرد دس مقایسه با کاسبرد علفدسصدی 

                                                           
1  - Synergistic 

دسصددی  45بدا توجده بده کداهش  ،نماید  از یوی دیگرمیسا توجيه 
دسصددی دس  هشد کاهش عد  وجين دس مقایسه با شاهد عملکرد دس 

ی هرز دس یدال دو ، هایال اول و با دس نظر گرفتن تراکم بيشتر علف
های هدرز دليل مساعد شدن شرایط باسندگی زمينه برای تکثير علفبه

مانندد کنگدر صدحرایی و ازمدک و علدف هدرز  بدرگپهنیداله  چند
اف  عملکرد گند  سا  ،یاله ليزا فراهم گردید و دس پی آنیک برگپهن

داش   بنابراین افد  بيشدتر عملکدرد دس یدال دو  احتمدالاً  به همراه
، سطوب  یپاشیمدليل تفاو  دس توزی  ميزان باسندگی دس یه مرحله به

 ی هرز بود  هانسبی و تراکم علف
کدش دس مرحلده علفدس صوس  کاسبرد  اف  عملکرد ،دس یال دو 

توس  غلاف بدرگ پدرچم دس مقایسده بدا گدره دو  از شدد  کمتدری 
ميزان حداقل دمای مطلق تدا یدک هفتده  ،بر وسداس بود  دس یال دو 

 یپاشدیمدس امدّا  ،1/5 کدش دس مرحلده گدره دو پس از کاسبرد علدف
و ميزان سطوبد   گرادیانتیدسجه  1/3توس  غلاف برگ پرچم  مرحله

حداقل دمای مطلق  ،دس یال اولامّا  بود  50و  10ترتيب بهنسبی نيز 
گره دو  و توس  غدلاف بدرگ  دس مرحله یپاشیمتا یک هفته پس از 

 33و  53و ميدزان سطوبد  نسدبی  گرادیانتیدسجه  5/1و  1/1 پرچم
دسجده  1/5پایين بودن دمای حداقل ) ،یال دو دسصد بود  دس واق  دس 

و سطوب   مرحله توس  غلاف برگ پرچم  1/1دس مقایسه با  گرادیانتی
دسصد مرحلده تدوس  غدلاف بدرگ  50 دسصد دس مقایسه با 13نسبی )

توس  غلاف  دس مرحله گره دو  دس مقایسه با مرحله یپاشیمپرچم  دس 
 اولدس یدال امدّا  قدراس داد  تد ثيرعملکرد سا بيشتر تحد   ،برگ پرچم

دس هدر دو مرحلده  یپاشدیمحداقل دمای مطلق تا یک هفته پدس از 
 5/1توس  غلاف برگ پرچم و گره دو  یاقه تقریباً به یک ميزان بود )

عملکدرد دس که دسصدی سطوب  نسبی هوا باعک شد  32اف   ، 1/1و 
  شودبيشتر توس  غلاف برگ پرچم دس یال اول  دس مرحله یپاشیم



 1414 بهار، 1، شماره 32نشریه پژوهشهای زراعی ایران، جلد      78

 

عملکرد دانه گند  دس تيماس توفوسدی + ا  یی پی دس زمان کاسبرد 
عدد  شداهد و توس  غلاف برگ پرچم دس مقایسه بدا  دو  یاقه گرهدس 

وجين کاهش بيشتری نشان داد و این کاهش دس یال اول بيشتر یال 
شديمی و    1جددول داسی نبدود )اگرچه از نظر آماسی معندی ،دو  بود

 & ,Shimi, Baghestani, Haqid, Rahimianهمکدداسان )

Alizadeh, 2018کدش دس مراحدل کداسبرد علدف که   گزاست کردند
محيطی غير قابل کنترل،  اقليمی وی هابه همراه یایر تنشنامنایب، 

هدای کدش  کاسبرد علدفشودمیبه گند   یبب بروز  ساس  بيشتری
 تدوس  غدلاف بدرگ پدرچمقبدل از  مرحلهدس  توفوسدی + ا  یی پی آ

ثير منفی سوی  ت ،گيرددس مناطقی که آبياسی صوس  می  15)زادوکس 
دسصدی عملکرد  01کاهش  دس شرایط دیم باعک ، ولینداسدمحصول 

کداهش    Shimi et al., 2011عد  وجين گردیدد )شاهد دانه نسب  
 آپدییدیا توفدوسدی +  کشعلدفعملکرد گند  دس کاسبرد تد  يری 

ها و افدزایش کشتواند به اثرا  یينرژیستيک ناشی از تلفيق علفمی
 & Flint & Barrett, 1989; Wehtjeمربدود باشدد ) هاآنیمي  

Gilliam, 2012 .  تدا گدره  زنیپنجهبهترین زمان کاسبرد توفوسدی از
توس   و دس مرحله زنیپنجهاول یاقه گزاست شده و کاسبرد آن پيش از 

 Soligo etکاهش عملکرد دانه سا دس پی داشد  ) ،غلاف برگ پرچم

al., 2020   هاشددمیو  شددوسبلال (Shoorbilal & Hashemi, 

  بيشترین عملکرد گند  سا دس کاسبرد مرحله آغازین یاقه دهدی 2017
دسصددی  03تا  40کاهش عملکرد کش توفوسدی گزاست کردند  علف

توفدوسدی و دایکامبدا دس مرحلده  ،آپدییدیا ی هداکشبا کاسبرد علف
   Martin, Miller & Alley, 1989گددزاست شددد ) 15زادوکددس 
 + آپدییدیا کدش ترکيبدی دایکامبدا + کاسبرد علف که شدهگزاست 

دسصدد  32 تدا عملکدرد گندد  سا ،33مکروپروپ دس مرحلده زادوکدس 
 ,Robinson, Letarte, Cowbrough, Sikkemaدهدد )میکاهش 

& Tardif, 2015   بدال پاسکر و (Parker & Ball, 2007 گدزاست  
 3-1دس مرحلده آ پیییبروموکسينيل + ا کش علف کاسبرد که کردند

کدش دس ترین علفسا داسد و آن سا مطمئن کاسآییبرگی گند  بيشترین 
 Shimi etشيمی و همکاسان )  ی گند  گزاست کردندهابرگپهنبين 

al., 2011 کدش بروموکسدينيل + ا کاسبرد علفکه   گزاست کردند-

داسی بدر آماسی معندی ت ثير ،تا قبل از ظهوس ینبله زنیپنجهآ از پییی
باشدد  مدی کاهش عملکرد گند  نداشته و قابل کاسبرد دس این مراحدل

 کده   گزاست کردنددRobinson et al., 2015سابينسون و همکاسان )
، هدي  33آ دس مرحلده زادوکدس پدییدیکش بروموکسينيل + ا علف

 ساستی به عملکرد گند  پایيزه، استفاع گند  و وزن هزاس دانده دس هدر 
  .دو یال زساعی واسد نکرد

 

 عملکرد بیولوژیک

ثر از شدرایط  ميزان عملکدرد بيولوژیدک نيدز مانندد عملکدرد متد
   بيشدترین 1جددول بيشدتر از یدال اول بدود )باسندگی دس یدال دو  

عملکددرد بيولددوژیکی دس یددال اول بددرای کدداسبرد بروموکسددينيل + 
 5415و  5025ترتيدب بدهوجين شاهد و  زنیپنجهآ دس مرحله پیییا 

از نظر آماسی  هاآندس هکتاس مشاهد شد و این تفاو  دس بين  کيلوگر 
وجدين و شداهد نبود  دس یال دو  نيز بيشترین مقدداس بدرای  داسمعنی

کيلدوگر  دس  5321و  5342ترتيدب بدا بدهآ پدیییبروموکسينيل + ا 
کدش هکتاس ثب  شد  کمترین ميزان آن برای کداسبرد تد  يری علدف

 آ دس هر دو یال ثب  شد  پیییتوفوسدی + ا 
 

 وزن هزار دانه

بيشتر و ا تلاف دس بين تيماسهدا  وزن هزاس دانه گند  دس یال اول
دس یدال دو  بدا توجده بده امدّا  ، 3جدول بود ) داسمعنیاز نظر آماسی 

تدر دليل مطلوشبهافزایش عملکرد، وزن هزاس دانه کاهش نشان داد و 
ین عامل ترمهمبودن شرایط باسندگی )با توجه به اینکه دس شرایط دیم 

عملکرد سطوب  ای   ا دتلاف دس بدين تيماسهدا از نظدر  کنندهمحدود
 ,.Shimi et al   شديمی و همکداسان )5جددول نبود ) داسمعنیآماسی 

وزن هزاس دانه دس شرایطی که گندد  تحد  که   گزاست کردند 2011
دس امدّا  ،قراس نگرفد کش زمان کاسبرد علف ت ثيرکش  آبی بود تح  

این تفداو  از امّا  ،وجود داش شرایط دیم تا حدی بين تيماسها تفاو  
نبدود  دس ایدن تحقيدق نيدز دس یدال دو  کده از  داسمعندینظر آماسی 

بين تيماسهدا از نظدر آمداسی دس  ،تر بهاسه بر وسداس بودباسندگی مطلوش
با یال دو  ميزان دس یال اول که دس مقایسه امّا  ،تفاوتی مشاهده نشد
زمدان  تد ثيروزن هزاس دانه تدا حددی تحد   ،تر بودباسندگی بهاسه کم

کش قراس گرف   بين وزن هزاس دانه و عملکرد دانه دس هدر کاسبرد علف
کدش توفدوسدی دس دو یال هي  استباطی وجود نداش   کداسبرد علدف

رگ زنی، گره اول یاقه و توس  غلاف ب، پنجهزنیپنجهمراحل پيش از 
 ,.Soligo et alقراس نداد ) ت ثيروزن هزاس دانه سا گند  سا تح   ،پرچم

   بيشترین تعداد دانه دس ینبله بدا کداسبرد توفدوسدی دس مرحلده 2020
 ,Shoorbilal & Hashemiشروع یاقه دهدی گدزات شدده اید  )

  گدزاست کردندد Martin et al., 1990همکاسان )  ماستين و  2017
ی دایکامبا، دایکامبا + توفوسدی و دایکامبا + ا  هاکشکاسبرد علفکه 

 تعداد دانه سا دس ینبله کاهش داد  ،11یی پی آ دس مرحله زادوکس 
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 (بوته 11میانگین و تعداد دانه در سنبله گندم ) وزن هزار دانهمقایسه میانگین  -5جدول 
Table 5- Comparison mean of wheat thousand grain weight and number of seed per spike (average of 10 plants) 

 کشعلف

Herbicide 
پاشی مراحل مختلف سم

Different stages of spraying 

  دانه وزن هزار
Thousand grain weight (g) 

 تعداد دانه در سنبله

Number of grain per spike 
2022-2023 2021-2022 2022-2023 2021-2022 

  Tillering  34.66 a* 37.8 bc 27.13 abc 25.4 a) زنیپنجه بروموکسينيل + ا  یی پی آ

Bromoxynil + MCPA 2) گره دو  یاقهth node   35.1 a 38.71 abc 23.9 d 22.47 abcd 

)1-ha (1.5 l توس  غلاف برگ پرچم (Booting  34.6 a 39.61 a 24.7 bcd 21.9 bcd 

 Tillering  34.15 a 38.62 abc 28.3 a 24.13 abc) زنیپنجه وفوسدی+ ا  یی پیت

2-4-D + MCPA 2) گره دو  یاقهth node   35.7 a 38.8 ab 22.5 d 21.4 cd 

)1-ha (1.5 l ( توس  غلاف برگ پرچمBooting  34 a 37.73 c 24.03 cd 20 d 

 Weed free  - 34.07 a 38.09 bc 28 ab 25.2 ab) شاهد )وجين 

 Weed infested  - 34.4 a 38.19 bc 24.1 cd 20 d) شاهد )عد  وجين 

 ای  LSDآزمون  برایاس دسصد پنج یطح احتمال دس داسمعنی تفاو  بيانگر ،یتون هر دس مشترک غير حروف* 

* In the same column, values followed by the same letter are not significantly different according to LSD at P≤0.05.  
 

  تعداد دانه در سنبله 

کداهش  کشعلدفزمدان کداسبرد  ت ثيرتعداد دانه دس ینبله تح  
   با توجده 5جدول بود ) داسمعنینشان داد و این کاهش از نظر آماسی 

تدری دس   از باسنددگی مطلدوش4124 -4120به اینکده دس یدال دو  )
لیا بيشترین تعداد دانه دس یدنبله بدرای یدال  ،فصل بهاس بر وسداس بود

شداهد دو  ثب  شد  بيشترین تعداد دانه دس ینبله دس یال اول بعدد از 
شدده دس بدردهکداسبدهوجين برای تيماس بروموکسينيل + ا  یدی پدی آ 

دانه دس هر ینبله   0/05و  1/05ترتيب با ميانگين به) زنیپنجهمرحله 
دس  هشددبدردهکداستوفوسدی + ا  یی پی بدهو دس یال دو  برای تيماس 

دانده دس هدر یدنبله   01و  3/01ترتيدب بدهوجدين )شاهد و  زنیپنجه
کمترین تعداد دانده دس یدنبله دس  ،   دس یال اول5جدول مشاهده شد )

سفته دس مرحله تدوس  کاسهعد  وجين و توفوسدی + ا  یی پی آ بشاهد 
دس امّا  ،دانه دس هر ینبله تعلق داش  02پرچم با ميانگين غلاف برگ 

یال دو  کمترین تعداد دانه دس ینبله دس تيماس توفوسدی + ا  یی پدی 
دس هر ینبله بود   5/00 سفته دس مرحله گره دو  یاقه با ميانگينکاسهآ ب

ميزان حداقل دمای مطلق تا یک هفتده پدس از کداسبرد  ،دس یال دو 

توس  غدلاف  مرحله یپاشیمدس امّا  ،1/5 مرحله گره دو کش دس علف
ترتيدب بهو ميزان سطوب  نسبی نيز  گرادیانتیدسجه  1/3 برگ پرچم

دس یال اول حداقل دمای مطلق تا یک هفته پس از امّا  بود  50و  10
 5/1و  1/1 تدوس  غدلاف بدرگ پدرچمگره دو  و  دس مرحله یپاشیم

 ،دسصد بود  دس واقد  33و  53سطوب  نسبی و ميزان  گرادیانتیدسجه 
دس  گرادیدانتیدسجده  1/5دس یال دو  پدایين بدودن دمدای حدداقل )

و   تدوس  غدلاف بدرگ پدرچممرحلده  گرادیانتیدسجه  1/1مقایسه با 
تدوس  غدلاف دسصد مرحله  50 دسصد دس مقایسه با 13سطوب  نسبی )

تدوس   دس مرحله گره دو  دس مقایسه با مرحله یپاشیم  دس برگ پرچم
دس  یپاشیم قراس داد  ت ثيرتعداد دانه سا بيشتر تح   ،غلاف برگ پرچم
تواند باعدک کداهش تعدداد دانده دس یدنبله گدردد می مرحله نامنایب

(Tawaha, Turk, & Maghaireh, 2002    شدديمی و همکدداسان
(Shimi et al., 2011 کشعلددفکدداسبرد کدده   گددزاست کردنددد 

ا  یی پدی آ دس مرحلده زادوکدس  + دیکلوسپروپ پی + مکوپروپ پی
 تعداد دانه سا کاهش داد  15،

 
 گندم تعداد دانه در سنبله جزیه واریانست -6جدول 

Table 6- Statistical analysis number of wheat grain per spike 

 منبع تغییر
S.O.V 

 درجه آزادی
 d.f 

 (1411-1411میانگین مربعات )
Mean squares (2021-2022) 

 (1411-1413میانگین مربعات )
Mean squares (2022-2023) 

 Block 2 بلوک ns0. 7  ns8.4  

Herbicide 14.1 * 13.62 7 کشعلف * 

 Error 3.6 3.93 14  طا 

 (CV)%  7.6 8.8  ضریب تغييرا 

 باشد می داسمعنیو عد  تفاو  احتمال پنج و یک دسصد داس دس یطح ترتيب بيانگر تفاو  معنیبه :nsو  **، *

ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% level 
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داس، تعداد دانه دس ینبله همبستگی مثبد  و معندیعملکرد دانه با 
همبستگی    1جدول ولی با وزن هزاس دانه همبستگی منفی نشان داد )

از نظر امّا  ،منفی بين وزن هزاس دانه با تعداد دانه دس ینبله مشاهده شد
منفی بين وزن هزاس دانه و تعداد داس نبود  وجود همبستگی آماسی معنی

 ,Reynolds) یایر مطالعا  نيز گزاست شدده اید ینبله دس دانه دس 

Molero, Quilligan, Listman, & Braun, 2014; Chegeni, 
2011; Askari, Dastan, Ajamnouroz, & Ghanbari 

Malidreh, 2016) . ایددچيلينگر(Schillinger, 2005  ین تددرمهم
ترتيب تعداد ینبله و تعدداد دانده بهرگیاس دس عملکرد گند  سا يث ت املع

ژنوتيد  گنددد  دوسو ، همبسدتگی  10برسیی    دسدس ینبله بيان کرد

داندده و تعدداد دانده دس یدنبله  داسی سا بددين عملکدردمثب  و معندی
داسی سا بددين وزن همچنددين همبسددتگی منفددی و معنددیو  مشدداهده

 & Farahaniگدزاست شدده اید  )هزاسدانده وتعداد دانه دس یدنبله 

Arzani, 2006  محققان دیگدری نيز بين عملکرد دانه و تعداد دانده  
نمدودنددد  مشداهدهداسی سا اس معندیمثب  و بسي دس ینبله همبسدتگی

(Poorsiahbidi, 1998; Gerami, 1998)   عدواملی کده منجدر بده
کداهش وزن دانده سا بده  معمدولاً ،شوندمیافزایش تعداد دانه دس گياه 

ا تصداص کمتدر  ،دس چنين شرایطی دليل اصلی این امردنبال داسند و 
  . Krupnova, 2010)باشد میمواد فتوینتزی 

 
 وزن هزار دانه، تعداد دانه در سنبله و عملکرد دانه گندم بین همبستگی ضرایب -7جدول 

Table 7- Correlation coefficients between wheat Thousand grain weight, Number of grain per spike and Grain yield  

 صفات

Traits 
 عملکرد دانه
Grain yield 

 وزن هزار دانه
Thousand grain weight 

 تعداد دانه در سنبله
Number of grain per spike 

   Grain yield 1 عملکرد دانه

  Thousand grain weight -0.27 1 وزن هزاس دانه

 Number of grain per spike **0.95 -0.36 1 دانه دس ینبلهتعداد 

 باشد می داسمعنیو عد  تفاو  احتمال پنج و یک دسصد داس دس یطح ترتيب بيانگر تفاو  معنیبه :*،*

ns, * and **: not significant, significant at 5% and 1% level 
 

   گیرینتیجه

هدای هدرز نتایج این آزمایش نشان داد که زمان یبز شدن علدف
های هوسمونی دس منداطق دیدم بده زمدان و ميدزان کشوکاسبرد علف

که بهاس از باسندگی کمتری بر وسداس  باشد  دس یالیباسندگی وابسته می
آ نسب  پیییکش بروموکسينيل + ا عملکرد گند  دس تيماس علف ،بود

آ بيشتر بود  همچندين بدا تد  ير دس پییی+ ا  کش توفوسدیبه علف
تشدید تنش  شکی )با افدزایش دمدا و کداهش باسنددگی   و یپاشیم

کشی این کاهش دس تيماس علفامّا  ،عملکرد گند  نيز کاهش نشان داد
نتدایج  برایاسآ از شد  بيشتری بر وسداس بود  توفوسدی + ا  یی پی

کدش توفدوسدی + ا  بهترین زمان کاسبرد علدف از این تحقيق، حاصل

 ،باشددمی زنیپنجهیی پی آ دس مناطق دیم یردیير از ابتدا تا انتهای 
آ با حداقل اثدرا  کاهشدی دس کش بروموکسينيل + ا  یی پیعلفامّا 

 عملکرد گند  تا گره دو  قابل کاسبرد ای  
 

 سپاسگزاری

پدروژه مصدوش بده این پهوهش برایاس نتایج حاصدل از اجدرای 
مؤیسده تحقيقدا  دیدم کشدوس دس  0-45-45-245-224233 شماسه
بدینویيله از تمدا  همکداسان مؤیسده  نگاست شده ای   مراغهشهر 

 ،تحقيقا  کشداوسزی دیدم کده دس اجدرای ایدن پدروژه یداسی نمودندد
  گرددصميمانه تشکر و قدسدانی می
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