
  نشریه پژوهشهاي زراعی ایران
  178- 188 .، ص1393 تابستان،  2، شماره 12جلد 

Iranian Journal of Field Crops Research 
Vol. 12, No. 2, Summer. 2014, p. 178-188 

  
   و) Fumaria vaillantti(ایرانی  تره شاههرز هاي  علف یمکان بر پویاییاثر تناوب 

  )Polygonum aviculare( بند هفت علف
  

  3پرویز رضوانی مقدم -2محمدحسن راشدمحصل -*1علیرضا باقري
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  چکیده
 Polygonum( هفـت بنـد  علـف  و ) vaillantti Fumaria(ایرانـی   تـره  شاههرز هاي  ویایی مکانی علفبه منظور ارزیابی اثر تناوب زراعی بر پ

aviculare( تحـت  آزمـایش قطعـات مـورد   . شـد مشـهد اجـرا    شرقدر مزرعه نمونه آستانه قدس رضوي واقع در  1385-86، آزمایشی در سال زراعی ،
متـر، بـه    5/0×5/0هـاي   کـوآدرات نمونه برداري از مزارع با اسـتفاده از  . گندم بودند -آیش -گندم و گندم -آیش -گندم، کلزا -آیش -یونجههاي  تناوب

متر، در سه مرحله قبل از کنترل شیمیایی، بعد از کنترل شـیمیایی و   7 × 7صورت نمونه برداري گسسته سیستماتیک در محل تلاقی شبکه نقاط مربعی 
در هر سه تناوب بخصوص در مراحل دوم و سوم نمونه بـرداري شـاه   . رد مطالعه به تفکیک گونه ثبت شدهرز موهاي  قبل از برداشت انجام و تراکم علف

در مرحله سوم نمونـه  . غالب مزارع متفاوت بودندهاي  اما در مرحله اول نمونه برداري، گونه. غالب مزارع بودندهاي  تره ایرانی و علف هفت بند جزء گونه
ایرانی و تابستانه  شاه ترهایرانی کاسته شد، زمستانه بودن  شاه ترهفت بند، علف هرز غالب هر سه مزرعه بود و از اهمیت برداري در هر سه مزرعه علف ه

مورد مطالعه نشان داد که کمترین و بیشترین میزان اثر قطعـه اي  هاي  بررسی اجزاي واریوگرام گونه. دلیل این پدیده باشدتواند  می بودن علف هفت بند
اثر قطعه اي و دامنه تاثیر علـف هفـت بنـد در    . متر متغیر بود 5/93 – 8/2تأثیر نیز در محدوده اي بین  همچنین دامنه ، 001/1و  17/0معادل ب به ترتی

انی طی مراحـل  رطی مراحل اول و دوم نمونه برداري در هر سه تناوب داراي روندي نزولی بود، در حالی که تغییرات اثر قطعه اي و دامنه تاثیر شاه تره ای
هـرز مـورد مطالعـه    هـاي   توزیع مکانی علفهاي  واریوگرام در فرایند کریجینگ نقشه پس از کاربرد اجزاي. نمونه برداري بسته به نوع تناوب متفاوت بود

پویـایی  تـاثیر معنـی داري بـر    وب نتایج این آزمایش نشان داد که تنا. رسم شدند که توزیع لکه اي، و در امتداد جهت شخم را در بیشتر موارد نشان دادند
  .در مدیرت علف هاي هرز موثرتر عمل کرد توان می از این تاثیراتعلف هاي هرز دارد که با آگاهی مکانی 
  

  هرزهاي  هرز، زمین آمار، نقشه علفهاي  تناوب زراعی، توزیع مکانی علف: کلیديهاي  واژه
  

    3 2 ١ مقدمه
 ،اکنش مکـانی و زمـانی  در مـورد پـر   کافی اطلاعات دسترسی به

پشـتیبانی   بـراي  هـرز هـاي   پـراکنش علـف   میـزان  تراکم و همچنین
بـه عنـوان یـک روش     هـرز  4علـف هـاي   مکـان  متناسب با مدیریت

بالا رقابت هاي  در تراکم ).27( بسیار مهم است، مدیریتی توسعه یافته
علف هرز و گیاه زراعی در حداکثر مقـدار خـود اسـت از     گونه اي بین

در  هـرز هاي  دورن گونه اي علفگر در حاشیه لکه ها رقابت سوي دی
کمترین مقدار خود بوده و به همین دلیل این نواحی به عنـوان مراکـز   
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4- Site Specific Weed Management 

  ).   7(شوند  می اصلی توسعه لکه محسوب
هرز تحت تـاثیر عوامـل مختلـف درون    هاي  ترکیب و تراکم علف

 ـ عوا، رقابت بین گونه اي و درون گونـه اي انند جمعیتی، م رون مـل بی
و اثرات متقابل با سـایر موجـودات زنـده    جمعیتی مانند مدیریت، اقلیم 

، موفقیت در جوانه زنی، پراکنش درنقش مهمی مدیریت ). 1(قرار دارد 
درك چگونگی اثرات این عوامـل   از این رو. داردزنده ماندن و باروري 

هرز در یـک مکـان   هاي  یا محدودیت اندازه جمعیت علف در توسعه و
 داشته باشـد هرز هاي  مهمی در مدیریت علف نقشتواند  می مشخص

)7 .(  
ها در سیستم راهبرداساسی ترین  از ب زراعی و عملیات شخموتنا

عملیات شخم بر جوانه  .آیند می به شمار تولیدي محصولات کشاورزي
شخم  .است تاثیرگذارهرز هاي  علف کنترلزنی، تولید بذر، و همچنین 

 دهـد  مـی  بانـک بـذر را تغییـر    در توزیع عمودي بذورترکیب، تراکم و 



  179    ...ایرانی تره شاههاي هرز  علف یمکان بر پویاییاثر تناوب 

پاسخ بانک بـذر   در خصوص) 15(قشه و الحجاج  نتایج آزمایش ).15(
دار  برگـردان با گـاوآهن  شخم که در و تناوب  هرز به شخمهاي  علف

 آن هـا  .بیشتري در خـاك بـاقی ماندنـد    بذور زنده در مقایسه با چیزل
مکرر ترکیـب  هاي  دار با آیش شخم برگردان ترکیبعنوان کردند که 

 ـ آن هـا  نتـایج آزمـایش  . ده ـد مـی  افزایش بانک بذر خاك را ،شود  رب
  .ردک می آیش تاکید فصلدر هرز هاي  علف اهمیت مدیریت

زیرا هم نوع  گذارد، می هرز تاثیرهاي  جوامع علف بر زراعیتناوب 
هاي  علفهاي  د بر روي زیستگاهنتوان می مدیریت نحوهمحصول و هم 

تناوب از طریق نامسـاعد سـاختن شـرایط     ).20(د نهرز تاثیر گذار باش
مثلا آللوپاتی، گیاهان زراعی با قدرت رقابت (هرز هاي  براي رشد علف

هـاي   ویژگـی . کنـد  مـی  جلوگیري آن هااز تثبیت ) تاریخ کاشت وبالا 
یا برگ پهن، ریشه عمیق یا ریشه  برگ باریک و( گیاه شناسیمتفاوت 
الگـوي تخریـب   و  با ایجاد فشـار انتخـاب  (یریت زراعی و مد) سطحی
هـرز بـدلیل عملیـات زراعـی بخصوصـی      هاي  از تکثیر علف متفاوت،
از عوامـل  ) کنـد  مـی  ممانعـت در تناوب  موجود با هر محصول متناظر

بـا توجـه    ).3و  1(باشند  می هرزهاي  اصلی تاثیر گذار بر بیوماس علف
ولات موجود در تنـاوب دارنـد،   به تفاوت هاي ذاتی که هریک از محص

استفاده از سیستم هاي تناوب سنتی می تواند جوامع علف هاي هرز را 
هـاي   تغییرات از توسعه و رشد علـف  قبیلاین . به آسانی کنترل نماید

هـاي   گونـه و از غالبیت یـک یـا تعـداد معـدودي از    کرده  ممانعتهرز 
  .)20( دکنهرز جلوگیري هاي  علف

تغییر  مبتنی بر تناوب و هرزهاي  مدیریت علفهاي  راهبردتوسعه 
ترکیب و تـراکم  زیرا  .امکان پذیر است نیزهرز هاي  در بانک بذر علف

هرز بسته به تاریخچه محصولات کشـت شـده در   هاي  بانک بذر علف
تغییرات سالانه .  باشد می یا تناوب زراعی، بسیار متغیر و مزرعه، شخم

ممکن است به دلیل متغیـر بـودن    هرزهاي  در ترکیب بانک بذر علف
تولید بذر در میزان نوع محصول، زمان آماده سازي زمین براي کاشت، 

، و یا حشرات عوامل بیماري زاسال گذشته، تاثیر علف کش ها، هجوم 
هـرز و  هـاي   با توجه به اهمیت درك پویایی مکـانی علـف  . )15( باشد

 از روش زمـین آمـار  بـا اسـتفاده    اثرات تناوب روي آن، در این مطالعه
نقش تناوب زراعـی و مـدیریت مزرعـه در تـراکم، پـراکنش و توزیـع       

سه تناوب مختلف مورد  در  2و علف هفت بند 1هرز شاه ترههاي  علف
  .ارزیابی و بررسی قرار گرفت

  
  ها مواد و روش

  مشخصات منطقه مورد مطالعه
در مزرعـه نمونـه آسـتان     1385-86زراعـی   این تحقیق در سال

کیلومتري جنوب شرقی مشـهد بـا عـرض     10رضوي، واقع در قدس 
شرقی در ارتفاع  59˚28′جغرافیایی  و طولشمالی  35˚15′جغرافیایی 

                                                             
1- Fumaria vaillantti 
2- Polygonum aviculare 

 -3یونجـه (با سـابقه تنـاوبی    قطعه زمینمتر از سطح دریا در سه  985
بـه طـور   ) گنـدم   -آیـش  -گندم و گندم -آیش -5، کلزا4گندم -آیش

یاد شـده، الگـوي   هاي  که در تناوب لازم به ذکر است .مجزا انجام شد
  . هرز، در سال سوم مورد بررسی قرار گرفت هاي پراکنش علف

  
  گندم –شآی –ونجهمزرعه تحت تناوب ی

اولین گیاه زراعی موجود در تناوب این مزرعه یونجـه پـنج سـاله    
یونجـه  سـرخرطومی  آفت براي کنترل علف هرز سس و مبارزه با . بود

ایـن  . سال سوم به بعد از شعله افکن استفاده شددر این گیاه زراعی از 
در حالی بود که هیچ علفکشـی در ایـن مزرعـه مـورد اسـتفاده قـرار       

پس از یونجه، این مزرعه براي مدت یک سال بصورت آیـش  . نگرفت
عملیـات شـخم    یک بارتنها عملیات مدیریتی طی این مدت، . رها شد
ه زراعـی بعـدي ایـن    گیـا پس از آیـش،  . ن بقایاي یونجه بودبراي دف

براي آماده کردن زمین از گاوآهن برگرداندار، دیسک . مزرعه گندم بود
جهت تقویت خاك، از کودهاي سـوپر فسـفات بـه    . و لولر استفاده شد

کیلـوگرم   100کیلوگرم در هکتار، سولفات پتاسیم به مقـدار   70مقدار 
لـه  در  کیلوگرم در هکتـار طـی دو مرح   100در هکتار و اوره به مقدار 

رقـم   بذر گنـدم . مراحل پنجه زنی و قبل از به ساقه رفتن استفاده شد
کیلوگرم در هکتار بوسـیله دسـتگاه ردیـف کـار      230فلات به میزان 

هرز باریک برگ و پهن برگ گندم ھѧاي   براي کنترل علف. کاشته شد
بـه   )درصـد  EC 8 تاپیـک (پروپارژیل  -کلودینافوپهاي  کش علفاز 

 DF 75گرانسـتار  (در هکتـار و تـري بنـورون متیـل      لیتر 8/0میزان 
و در مرحلـه پنجـه    گرم در هکتار، در اوایل بهـار  20به میزان  )درصد

   .استفاده شد زنی گندم
متـر   7 × 7مربعی شکل هاي  براي نمونه برداري، مزرعه به شبکه

بـراي تعیـین    .ه نمونه برداري انجـام پـذیرفت  طتقسیم شد و در هر نق
) متـر  7بـا فواصـل   (متري مـدرج   50دو طناب  برداري ازنقاط نمونه 
یک کوادرات  ، با استفاده ازدر هر نقطهپس از تعیین نقاط . استفاده شد

شـاه  هـرز  هـاي   متر مورد استفاده قرار گرفته و تعداد علف 5/0 × 5/0
به طور جداگانه طی سـه مرحلـه نمونـه بـرداري     تره و علف هفت بند 

 ـ 195هر مرحله نمونه برداري از به طور کلی در . شدثبت  ه نقطه نمون
  :مراحل نمونه برداري شامل مورد زیر بودند. برداري شد

 24الـی   23مرحله اول، قبل از کنتـرل شـیمیایی در تـاریخ    ) الف
  1385اسفند 
 15الــی  14مرحلــه دوم، بعــد از کنتــرل شــیمیایی در تــاریخ ) ب

  1386اردیبهشت 
  .1386خرداد  13الی  12تاریخ  مرحله سوم، قبل از برداشت در) ج

                                                             
3- Medicago sativa 
4- Triticum aestivum 
5- Brassica napus 
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  گندم –آیش –مزرعه تحت تناوب کلزا

این مزرعه در سال اول تحت کشت کلزا قرار گرفتـه بـود، بـراي    
اتیـل   -کلزا از علفکش هالوکسی فوپ اتوکسـی  هرزهاي  علفکنترل 

هـرز  هاي  کنترل علف. لیتر در هکتار استفاده شد 2به میزان ) گالانت(
آیش و کشت گندم همانند مزرعـه  هاي  طی سالو آماده سازي زمین 

تنها تفاوت موجود، میزان بذر گندم کاشـته شـده بـود    . قبلی انجام شد
نمونه  .کیلوگرم در هکتار تعیین و کاشته شد 210که این میزان معادل 

  :نقطه، طی سه مرحله زیر انجام شد  196مجموع برداري از 
 19الـی   18ر تـاریخ  مرحله اول، قبل از کنتـرل شـیمیایی د  ) الف
    1385اسفند 
 11الــی  10مرحلــه دوم، بعــد از کنتــرل شــیمیایی در تــاریخ ) ب

  1386اردیبهشت 
  1386خرداد  9الی  8سوم، قبل از برداشت در تاریخ  مرحله) ج
  

  گندم -آیش -تناوب گندم مزرعه تحت
هـرز  هاي  تمامی مراحل آماده سازي زمین و عملیات کنترل علف

گندم به  -آیش -و کشت گندم همانند تناوب یونجه آیشهاي  در سال
عملیات نمونه برداري طبق روال مزارع قبلی اجرا درآمد، علاوه بر این 

  :، طی مراحل زیر انجام شد نقطه 195در 
 21الـی   20مرحله اول، قبل از کنتـرل شـیمیایی در تـاریخ    ) الف
    1385اسفند 
 13الــی  12یخ مرحلــه دوم، بعــد از کنتــرل شــیمیایی در تــار) ب

  1386اردیبهشت 
  1386خرداد  11الی  10مرحله سوم، قبل از برداشت در تاریخ ) ج
  

  تجزیه و تحلیل داده ها 
در غالب یـک   )هرزهاي  مانند تراکم علف(متغیرهاي مکانی بیان 

میـانگین قـادر بـه     کمیت عددي مثل میانگین کافی نمی باشـد، زیـرا  
) به نقطه دیگر در سطح مزرعهاز یک نقطه (توصیف تغییرات موضعی 

و به  1بدین منظور است که از آمار مکانی .خصوصیت مورد نظر نیست
عنـوان  ) 22(ریـو و کـوزنز   . )17( شـود  می استفاده 2تبع آن زمین آمار

مورد اسـتفاده در مطالعـات مربـوط بـه      روشمعروف ترین داشتند که 
 تفاده از توابـع در زمین آمار با اس. زمین آمار است روشهرز ھѧاي   علف

رابطه بین توزیع مکانی و اطلاعات کمی متغیـر مـورد    سمی واریوگرام
ارتباط بـین وجـود   آید و  می بدست) هرزهاي  تراکم علفمثلا (بررسی 

در . شـود  مـی  توصـیف  نمونه گیري شده فواصل بین نقاطدر تغییرات 
سـپس جهـت    ،شـده اسـتفاده   یـوگرام از اطلاعات سمی واراین روش 

                                                             
1- Spatial Statistics 
2- Geostatistics 

یـک روش   ،نمونه بـرداري نشـده  هاي  عات در مورد مکانکسب اطلا
  .)24 و 23، 11( گیرد می مورد استفاده قرار درون یابی

شود،  می نامیدهنیز که اصطلاحاً واریوگرام تجربی  واریوگرام یسم
ــین دو مشــاهده       ــذور اختلافــات ب ــت از متوســط مج ــارت اس عب

(Z(x),Z(x+h)) مونه برداري، در دو موقعیت متفاوت واقع در فضاي ن
  ).16( )1معادله (شوند  می از هم جدا hکه توسط فاصله 

)1(
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1 
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N(h)  =هسـتند کـه در فاصـله   هاي  جفت نمونه h    از یکـدیگر واقـع

   اند شده
Z(xi)  =اندازه متغیر در موقعیتxi    

Z(xi+h)  =  اندازه متغیر مورد مطالعه در نقطـهx    کـه در فاصـلهh  از
  قرار گرفته است  xiه نقط
)(h = واریوگرام در حقیقت سنجش گـر   .باشد می مقدار واریوگرام

بـه    x+hو  xمیانگین عدم شـباهت داده هـا در دو موقعیـت مکـانی     
  .است )h( آن هاعنوان تابعی از فاصله بین 

پس از محاسبه واریوگرام تجربی بـراي فواصـل مختلـف، جهـت     
 در یـک نمـودار ترسـیم    hازاي ترسیم آن، مقادیر محاسـبه شـده بـه    

یک واریوگرام ایده آل به همـراه پارامترهـاي مهـم آن را    گردد که  می
با افزایش فاصله، مقدار واریوگرام نیز به تدریج تا فاصله . دهد می نشان

رسد، کـه آن را   می یابد و در ماوراي آن به حد ثابتی می معینی افزایش
ر عددي واریـوگرام در شـرایطی   حد آستانه مقدا. گویند می 3حد آستانه

. است که تابع مورد نظر، فاقد هرگونه صعود و یا نزول مشخصی است
 در چنین فاصله اي، مقدار واریوگرام به مقدار واریانس داده ها نزدیـک 

  .)6( شود می
 فاصله اي که طی آن، واریوگرام بـه حـد ثابـت و مشـخص خـود     

بیان دیگر دامنـه، بیـانگر    به. شود می نامیده 4رسد، اصطلاحاً دامنه می
اي است که در ماوراي آن، نمونه ها بر هم تاثیر ندارند و مقادیر  فاصله

) عدم همبسـتگی مکـانی  (دیگر توان مستقل از یک می اهده شده رامش
چنین فاصله اي، حد همبستگی مکـانی متغیـر مـورد    . به حساب آورد

له مجاز نمونـه  سازد و اطلاعاتی در رابطه با فاص می مطالعه را مشخص
گاهی اوقات این فاصله را دامنه مـوثر یـا دامنـه    . کند می برداري ارائه

به همین دلیل است که براي توصیف هرچه دقیق . گویند می تأثیر نیز
هـرز انتخـاب انـدازه فواصـل     هاي  علف تر توزیع و همبستگی مکانی

  .)6( نمونه برداري بر اساس اندازه دامنه تاثیر بسیار مهم است
بایسـتی    = h 0طبق معادله تابع واریوگرام، مقدار تـابع مزبـور در  

، تابع نظري واریوگرام بایستی از مبداء عبارت دیگربه . برابر صفر گردد
                                                             
3- Sill 
4- Range 
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امـا  . مختصات آغاز شود و به آهستگی و به طور مـنظم افـزایش یابـد   
تجربـی در  هـاي   مطالعات تجربی نشان داده انـد کـه اکثـر واریـوگرام    

باشند و لذا مقـدار   می یی داراي تغییرات ناگهانی و سریعیفواصل ابتدا
عوامل مختلفی مانند . واریوگرام در مبداء مختصات بیشتر از صفر است

خطاهاي نمونه برداري و تغییرات کوتاه دامنه مشخصه مـورد مطالعـه   
در فواصل کوچکتر از کوتاهترین فاصـله نمونـه بـرداري و همچنـین     

هـاي   پیش بینی باعث جهش اولیه واریـوگرام دیگر تغییرات غیر قابل 
مقـدار عـددي   . شود می تجربی و غیر پیوستگی آن در مبداء مختصات

اي  اثر قطعـه  ).6(گویند  می 1واریوگرام در فاصله صفر را اثر قطعه اي
در واقع اثر قطعه اي . خیلی کوتاه استهاي  غیر یکنواختی در مسافت

دا شده به وسیله فواصل بسـیار  زیاد به این معنی است که مشاهدات ج
به عبارت دیگر پایین بودن اثـر قطعـه اي   . کوچک، غیر مشابه هستند

مثلا در مورد توزیـع  . به معنی بالا بودن شدت همبستگی مکانی است
تر بودن  اي هرز پایین تر بودن اثر قطعه اي نشان دهنده لکههاي  علف

  ).4(توزیع است 
آماري هاي  این آزمایش خلاصهدر  جهت تجزیه و تحلیل داده ها

بـراي   ، واریـانس نمونـه، حـداقل و حـداکثر    میانگین، انحـراف معیـار  
 کوادرات هاتعداد زیادي از  آنجائی کهاز . موجود محاسبه شدهاي  گونه

کمـی بودنـد، داده هـا داراي    هاي  عاري از علف هرز و یا داراي تراکم
د از اضافه کردن عـدد  ، بعها به منظور نرمال کردن داده. چولگی بودند

  . [ln(z+1)]  لگاریتم طبیعی گرفته شد آن ها، از ها به تمامی داده 1
 آماري مانند نرمال کـردن داده هـا، تبـدیل    هاي  ویژگیمحاسبات

پس از برآورد آماري نتایج از حالت لگاریتم بـه حالـت اولیـه    (برگشت 
استفاده از  با ،)تبدیل برگشت داده شد و پس از آن نقشه ها ترسیم شد

علاوه بر این براي هر یـک از  . انجام شد +GSو Excelنرم افزارهاي 
سـمی واریـوگرام    مـدل  نمونه گیري یک مرحلهدر هر هرز هاي  علف

اثـر قطعـه اي، دامنـه و    ( واریـوگرام  محاسبه شد و پارامترهـاي مـدل  
، همچنین که براي فرایند کریجینگ لازم هستند تعریف شدند) آستانه
هـرز نیـز   هاي  توزیع و تراکم علفهاي  کریجینگ و رسم نقشهبرآورد 

  .انجام شد
  

  و بحث ایجنت
هـرز مـورد مطالعـه طـی     هاي  توصیف کلاسیک تراکم علف

  فصل رشد
زرعه تحت م در مرحله اول نمونه برداريشاه تره ایرانی علف هرز 

بوته در متر مربع  02/16با متوسط تراکم گندم،  -آیش -تناوب یونجه
بوته در متر مربع به ترتیب با  85/11با متوسط تراکم هفت بند  علفو 

ــبی  ــراکم نس ــیش از  56/26و  89/35ت ــد ب ــل  60درص ــد از ک درص
                                                             
1- Nagget Effect 

این گونه ها در مرحله دوم . موجود را به خود اختصاص دادندهاي  گونه
هـرز را بـه خـود    هـاي   نمونه برداري نیز قسمت عمده جمعیـت علـف  

ه تره ایرانـی و علـف هفـت بنـد بـه      شااختصاص دادند، به طوري که 
 04/14و  47/41 بوته در متر مربع 44/7و  21متوسط تراکم با  ترتیب

   .هرز را به خود اختصاص دادندهاي  علفدرصد از تراکم کل 
 -هرز مزرعه کلـزا هاي  در مرحله اول نمونه برداري از جامعه علف

با متوسط به ترتیب  3گوش برهو  2هرز ناخنکهاي  علف گندم،  -آیش
درصـد از کـل    83بوته در متر مربع در حـدود   16/11و  12/26تراکم 

در مرحلـه دوم نمونـه بـرداري ایـن     . هرز را دارا بـود هاي  تراکم علف
ناخنک بـه  و شاه تره ایرانی  علف هفت بند،غالب را هاي  مزرعه، گونه
ــا  ــراکم نســبی ترتیــب ب  درصــد تشــکیل 10/16 و 93/16،  18/29ت

، شـاه تـره   علف هفت بند ر این مرحله متوسط تراکم برايد. دادند می
بوتـه در متـر    95/1و  06/2، 55/3به ترتیـب معـادل    ناخنکو ایرانی 

  .مربع بود
گندم بعـد از نمونـه بـرداري     -آیش -در مزرعه تحت تناوب گندم

بـا متوسـط    ،شاه ترههاي  غالب را گونههاي  اول مشخص شد که گونه
درصـد از کـل،    71/27مربع و تـراکم نسـبی    بوته در متر 43/5تراکم 

 3/18بوته در متر مربع و تراکم نسبی  58/3با متوسط تراکم  4گندمک
بوته در متر مربع  52/3با متوسط تراکم علف هفت بند درصد از کل و 
در نمونه . دادند می هرز تشکیلهاي  از کل علف 99/17و تراکم نسبی 
بوته در متر مربع و  62/5سط تراکم با متوشاه تره ایرانی برداري دوم، 
درصد از کل، همچنان به عنوان مهمتـرین علـف    09/25تراکم نسبی 

علـف  و  ٥هدر این مرحله علف هـرز جـودر  . هرز این مزرعه مطرح بود
بوته در متر مربـع و   44/3و  57/5به ترتیب با متوسط تراکم هفت بند 

ی از تراکم کـل  درصد بزرگ ،درصد از کل 38/15و  9/24تراکم نسبی 
  . را به خود اختصاص دادند

هـاي   شاه تره ایرانی و علف هفت بند در هر سه تناوب جزء گونـه 
غالـب در مـزراع مـورد    هاي  غالب بودند اما همانطور که ذکر شد گونه

ایـن  . آزمایش، بخصوص در مرحله اول نمونه برداري، متفـاوت بودنـد  
ت ایجـاد شـده توسـط    تـوان بـه اثـر فشـار انتخـابی متفـاو       می امر را
هـرز در  هاي  فلور و تراکم علفدر واقع . مختلف نسبت دادهاي  تناوب
اوم نـوع محصـول و نـوع مـدیریت     زراعی به دلیل تغییر مدهاي  زمین

زراعی به دلیل وجود تفـاوت در  هاي  تناوب. ي تنوع و پویایی استدارا
خاك ورزي و خصوصـیات  هاي  روشگیاهان زراعی موجود در تناوب، 
هـاي   تواننـد باعـث تغییـر گونـه     می رقابتی گیاهان زراعی و علف هرز

 عبارت دیگـر ند، به یت آن ها در مزرعه شوهرز و تغییر غالبهاي  علف

                                                             
2- Goldbachia laevigata 
3- Chorispora tenella 
4- Stellaria media 
5- Hordeum spontaneum 
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یک گونه خاص و غالبیـت  تواند مانع افزایش جمعیت  می تناوب زراعی
کـه   ندبیان کرد )10(و همکاران  درکسن). 20 و 4(مزرعه شود آن در 

فشار انتخـابی متفـاوتی    ،گیاه زراعی متفاوت در تناوب ارچهاستفاده از 
در طـی زمـان   آن هرز وارد کرده و از رشـد  هاي  را روي جمعیت علف

مزرعه، بخصوص در  از سوي دیگر در هر سه .آورد می جلوگیري بعمل
علـف هفـت بنـد    و شاه تره ایرانی هاي  نوبت نمونه برداري دوم، گونه

پهـن بـرگ   هـاي   احتمالا این گونه. دندغالب مزرعه بوهاي  جزء گونه
یک ساله با طول فصل رشد کوتاه و با تولیـد سـریع بـذر طـی فصـل      

  . رشد، توانسته اند بر غناي بانک بذر خاك این مزارع بیافزایند
غالب ترین علف هرز هفت بند علف  سوم نمونه برداري، در مرحله

تـره ایرانـی   هر سه مزرعه بود، این در حالی است که از اهمیـت شـاه   
رسد به این دلیل که شاه تره ایرانی علف هرزي  می کاسته شد، به نظر

علف هرزي تابستانه اسـت ایـن پدیـده    هفت بند زمستانه بوده و علف 
اتمام فصـل رشـد و زوال شـاه     احتمالا این امر به دلیل. رخ داده است
در شـرایط عـدم حضـور     علف هفت بند، از سوي دیگر تره ایرانی بود

، توانسته است به عنـوان  شاه ترهاز جمله  ،غالب مراحل قبلهاي  هگون
   ).21(بماند گونه غالب هر سه مزرعه تا انتهاي فصل رشد باقی 

از سوي دیگر با توجه به سابقه کاربرد علفکش ها می توان بیـان  
کــرد کــه علــف هفــت بنــد و شــاه تــره ایرانــی تقریبــا توســط اکثــر 

لذا به نظـر مـی   . ها کنترل نمی شوند هاي رایج در این تناوب علفکش
رسد در قطعات مورد آزمایش که سابقه استفاده از علفکش ها در آنهـا  
طولانی است، احتمال عدم کنترل مناسب این علف هاي هرز توسـط  

  .هاي رایج وجود داشته است علفکش
  

  گندم –آیش  –مزرعه یونجه در مکانی  پویایی
شـاه تـره   اثر قطعـه اي   شود می مشاهده 1 همانطور که در جدول

افت این در طی مراحل قبل و بعد از مدیریت شیمیایی افزایش یایرانی 
دهد که در مرحله قبل از مدیریت، این علـف هـرز داراي    می امر نشان

در مرحلـه پـس از   شاه تره ایرانـی  دامنه تأثیر . توزیع لکه اي تري بود
در مرحله قبـل از   متر 4/4مدیریت به شدت افزایش یافت بطوریکه از 

متر در مرحله پس از مدیریت رسید، این امـر نشـان    3/58مدیریت به 
دهنده افزایش اندازه لکه ها است که با در نظر گرفتن رونـد افزایشـی   

مراحل اول و دوم نمونـه بـرداري و    شاه تره ایرانی طیمتوسط تراکم 
ش همچنین مشاهده نقشه توزیع مکانی این علف هـرز و رونـد افـزای   

تواند یکی از دلایـل   می شاه تره ایرانیدامنه تأثیر، عدم کنترل مناسب 
وجود بانک بذر غنی و جوانه زنی مجدد طی فصل رشـد  . این امر باشد

 تواند به عنوان علت دیگر آن مطـرح  می و تحت شرایط مناسب مزرعه
  . شود

. در مرحله قبل از کنترل، خطی بود علف هفت بندمدل واریوگرام 
ي دیگر بیشترین اثر قطعه اي نیز در مورد این علـف هـرز و در   از سو

مشـاهده توزیـع تصـادفی و یکنواخـت      ایـن رو از  ،این مرحلـه رخ داد 
در طی این مرحله و در نقشه پراکنش مکـانی  علف هفت بند هاي  لکه

علـف هفـت   بررسی دامنه . رسد آن در سطح مزرعه منطقی به نظر می
دهـد کـه مقـدار     می نمونه برداري نشاندر طی مراحل اول و دوم بند 

، به طوري که ایـن  کاهش شدیدي پیدا کرددامنه تأثیر این علف هرز 
رسـد اعمـال    مـی  به نظر. متر رسیده است 9/3متر به  48/93مقدار از 

علف مدیریت شیمیایی در تخریب ساختار لکه ها و کاهش دامنه تاثیر 
این علف هـرز  هاي  یاهچهاما مشاهده گ. بی تاثیر نبوده استبند  هفت

در طی مرحله دوم نمونه برداري و پـس از اعمـال عملیـات مـدیریت     
را تحـت شـرایط   علف هفـت بنـد   شیمیایی، احتمال جوانه زنی مجدد 

شاید به همـین دلیـل باشـد کـه     . بخشد می مساعد آب و هوایی قوت
در طی این دو مرحله تفاوت فاحشـی بـا   علف هفت بند متوسط تراکم 

   .تندهم نداش
طـی مراحـل اول و    27/0بـه   001/1کاهش زیاد اثر قطعه اي از 

دوم نمونه برداري افزایش حالت لکه اي و تجمع بیشـتر را در مرحلـه   
توزیـع علـف   هاي  بررسی نقشه. دهد می پس از کنترل شیمیایی نشان

طی مراحل اول و  در واقع. رعه نیز بر این مطلب تأکید دارندهرز در مز
در به دلیل کاهش اثر قطعه اي همبسـتگی مکـانی    داريدوم نمونه بر

عنـوان داشـتند   ) 26(وبستر و کاردینا . بیشتر شده است علف هرز این
که پس از عملیات مدیریتی طی فصل رشـد، حواشـی لکـه هـا دچـار      

گیرنـد   م لکه ها کمتر تحت تاثیر قرار مـی نوسان شده و مراکز پر تراک
  .هرز بالا خواهد رفتهاي  نی علفکه در نتیجه این امر همبستگی مکا

تاثیر باید تقریبـا بزرگتـر    دامنهعنوان داشتند که ) 22(و و کوزنز یر
بـا  هـاي   در واقـع لکـه  . باشد نمونه برداري اصل بین نقاطواز حداقل ف

در نقشـه  ) ابعـاد گریـدها  (دامنه تاثیر کوچکتر از فواصل نمونه برداري 
که بـه عنـوان مثـال فواصـل     به همین دلیل زمانی . ترسیم نمی شوند

متر است، توصـیف همبسـتگی و توزیـع مکـانی      7 × 7نمونه برداري 
 متر است امکان پـذیر  7حداقل  آن هاهرزي که دامنه تاثیر هاي  علف
مختلف کوادرات، گرید و هاي  اثر اندازه) 9(کوزنِز و همکاران . باشد می

 Arctothecaعلــف هــرز هــاي  نقطــه شــروع را روي دقــت نقشــه
calendula دریافتند که اندازه فواصـل   آن ها. مورد بررسی قرار دادند

نمونه برداري و نقطه شروع تاثیر بسزایی بر دقت نقشه داشت ایـن در  
بـا  . حالی بود که اندازه کوادرات بر دقت نقشه ها داراي تاثیر کمی بود

رسد در ایـن مزرعـه بـراي بیـان      می توجه به مطالب ذکر شده به نظر
و گندمک بـا دامنـه بـه    شاه تره ایرانی  مکانیجزئیات پراکنش دقیق 
 متـر  4 × 4متر، تعیین فواصـل نمونـه بـرداري     8/4متر و  4/4ترتیب 

  .توانست نتایج دقیق تري را به همراه داشته باشد می
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 ، طی مراحل اول و دوم نمونه برداريهرز شاه تره ایرانی  و علف هفت بند در مزراع مورد آزمایشهاي  اجزاء واریوگرام علف - 1جدول 

 دامنه حد آستانه اثر قطعه اي مدل مرحله نمونه گیري تناوب علف هرز

 
 
 

 شاه تره

گندم –آیش  –یونجه   
 
 

232/0 نمایی قبل از کنترل  014/1  4/4  

607/0 نمایی پس از کنترل  327/1  3/58  

گندم  –آیش –کلزا  
 
 

964/0 خطی قبل از کنترل  964/0  5/93  

260/0 نمایی پس از کنترل  006/1  4/5  

گندم –آیش  –گندم   
264/0 نمایی قبل از کنترل  010/1  1/4  
274/0 نمایی پس از کنترل  017/1  1/4  

 
 
 
 

 علف هفت بند 

 
گندم –آیش  –یونجه   

 

 
 قبل از کنترل

 
 خطی

 
001/1  

 
001/1  

 
48/93  

273/0 نمایی پس از کنترل  005/1  9/3  
 

گندم  –آیش –کلزا  
 
 

 
 قبل از کنترل

 
 خطی

 
99/0  

 
99/0  

 
5/93  

269/0 نمایی پس از کنترل  004/1  8/2  

گندم –آیش  –گندم   
244/0 کروي قبل از کنترل  007/1  3/12  
178/0 کروي پس از کنترل  011/1  3/8  

  
  گندم  –آیش –مکانی در مزرعه کلزا پویایی

هرز شاه تره ایرانی و علف هفت هاي  علفبررسی اجزاء واریوگرام 
نشان داد که در طی مراحل قبل و پس از اعمال کنترل ) 1جدول (بند 

دامنه تأثیر بشدت کاهش یافت به طوریکه  آن هاشیمیایی دامنه تأثیر 
از شـاه تـره ایرانـی    متر و دامنه تـاثیر   8/2به  5/93علف هفت بند از 

اریوگرام این گونه هـا  مدل خطی و. متر کاهش پیدا کرد 4/5به  5/93
و دامنه بالاي آن در مرحله اول از توزیع تصادفی و تقریبـا یکنواخـت   

در مزرعه حکایت دارد، اما در طـی مرحلـه دوم کـاهش شـدید      آن ها
. و ایجاد حالت لکه اي است آن هادامنه نشان دهنده تغییر روند توزیع 
حل اول و دوم هم در طی مرا آن هااین امر را تغییر روند اثر قطعه اي 

علف هفت بند و شاه تره ایرانی  اي کند، به طوریکه اثر قطعه می تأیید
کاهش پیدا کرد کـه ایـن    27/0و  26/0به  99/0و  96/0به ترتیب از 

روند افزایش همبستگی مکانی و افزایش حالت لکه اي را در این گونه 
آلـوده بـه   بررسی روند تغییرات تراکم و درصد نقـاط  . دهد می ها نشان

همچنـین  ) 2جـدول  (علف هفت بنـد  و شاه تره ایرانی هرز هاي  علف
دهند که گویا در اثـر عملیـات    می نشان آن هاتوزیع مکانی هاي  نقشه

کنترل کافی نبوده است به  کنترل ساختار لکه ها از بین رفته است اما
جوانه زنی مجدد این گونه ها پس از اعمال عملیات کنتـرل   طوي که

کاهش دامنـه   .ته است اثر عملیات کنترل را به کلی خنثی نمایدتوانس
در مرحله دوم نمونه بـرداري بـه   علف هفت بند و شاه تره ایرانی تاثیر 

رسد بـراي   می متر بر این مطلب تاکید دارد که به نظر 8/2متر و  4/5
هـرز، بایسـتی   هاي  کسب نتایج دقیق در مورد توزیع مکانی این علف

متـر بـراي    5متر و در حدود مـثلا   7رداري را کمتر از فواصل نمونه ب
  . در نظر گرفتعلف هفت بند متر براي  2و شاه تره ایرانی 

  
  گندم –آیش  –مزرعه گندم در مکانی  پویایی

در طـی مراحـل قبـل و    شاه تره ایرانی اجزاء واریوگرام علف هرز 
دامنه . )1جدول (نداشتند پس از کنترل شیمیایی تفاوت چندانی با هم 

تأثیر این علف هرز طی این مراحل تغییري نکرد به طوري که در هـر  
دامنه تـاثیر علـف    نیز) 4(سیاهمرگویی . متر بود 1/4دو مرحله معادل 

چغندر قند را در مرحلـه   -مزرعه تحت تناوب آیششاه تره ایرانی هرز 
 .متر گـزارش کـرد   3/4دیریت شیمیایی نمونه برداري قبل از اعمال م

بررسـی درصـد   . رسید 27/0به  26/0از نیز وه بر این اثر قطعه اي علا
همچنـین  ، تغییرات متوسط تراکم و )2جدول ( نقاط آلوده به علف هرز

در سطح مزرعه هم تغییر چندانی را شاه تره ایرانی نقشه توزیع مکانی 
تـوان بـه    مـی  ظاهراً موارد فوق را. دندر طی این مراحل نشان نمی ده

ارایی مدیریت شیمیایی در مورد این علـف هـرز دانسـت،    دلیل عدم ک
علاوه براین جوانه زنی نسل جدیدي از این علـف هـرز در اثـر وجـود     
شرایط مناسب آبی و مـواد غـذایی و همچنـین رشـد خـوب گنـدم و       

از طرفی به تعویق افتادن عملیات سمپاشی به دلیل  و ،پرکردن کانوپی
از معرض سم قـرار   شاه ترهماندن  بارندگی فراوان و در نتیجه در امان

وقـوع ایـن   توانند دلایلی باشند کـه در   می گرفتن در زیر کانوپی گندم
  .نتایج بی تأثیر نیستند

هاي  در طی مراحل قبل از کنترل علفعلف هفت بند دامنه تأثیر 
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کاهش یافت، از سوي دیگر اثـر   3/8به  30/12هرز کاهش یافت و از 
در بررسـی اجـزاء    )2(اشرافی و همکـاران  . قطعه اي نیز کاهش یافت

هرز تاج ریزي و تاج خروس در یک مزرعـه ذرت،  هاي  واریوگرام علف
هـرز در طـی   هـاي   مشاهده کردند که دامنه و اثر قطعه اي این علـف 

. مراحل قبل و پس از اعمال عملیات کنترل شـیمیایی کـاهش یافـت   
مکـانی و  ، افـزایش همبسـتگی   اثـر قطعـه اي   روند کاهشی دامنـه و 

دیگـر  از سـوي  . دهد می علف هفت بند را نشانتر شدن توزیع  اي لکه
بـه ایـن علـف هـرز پـس از انجـام        متوسط تراکم و درصد نقاط آلوده

با توجه به مطالب ذکـر  . عملیات کنترل کاهش چندانی پیدا نکرده اند
هرز از بین  هاي عملیات کنترل بخشی از علف رسد که می شده به نظر

اما در اثر جوانه زنی مجدد و به دلیـل وجـود شـرایط مناسـب      اند رفته
رشد، کاهش ناشی از انجام عملیات کنترل توسط جوانـه زنـی مجـدد    

  .جبران شده است
هرز شاه تره ایرانی هاي  همانطور که ملاحظه شد دامنه تاثیر علف

به طوریکه . و علف هفت بند طی مراحل نمونه برداري بسیار متغیر بود
تغییـرات  گنـدم   -آیـش  -در مزرعه تحت تناوب کلـزا ان مثال به عنو

این روند نزولـی در  . داراي روندي نزولی بودهفت بند دامنه تاثیر علف 
هـرز  هـاي   روي همبسـتگی مکـانی علـف   ) 4(آزمایش سیاهمرگویی 

 رسـد انـدازه   می به نظر. جو نیز بدست آمد -مزرعه تحت تناوب چغندر
قبیـل نـوع علـف هـرز، شـرایط       فـی از دامنه، تحت تاثیر عوامل مختل

بـه   ،موجـود در تنـاوب باشـد   و نوع مدیریت نوع گیاه زراعی  محیطی،
دامنه تاثیر علف هرز آفتـابگردان را  ) 18(طوریکه جانسون و همکاران 

متر گـزارش   30متر و در شرایط کشت سویا  8در شرایط کشت ذرت 
در ایـن دو مزرعـه   همچنین دامنه تاثیر سلمه تره را نیـز   ها آن. کردند

مورد بررسی قرار دادند و عنوان داشتند که تفاوت در دامنه تاثیر سلمه 
  . مختلف بوده استهاي  تناوبتره به دلیل اعمال 

شـاه  طی مرحله اول نمونه برداري تفاوت چندانی در دامنـه تـاثیر   
 -گنـدم و گنـدم   -آیـش   -ونجـه یهاي  مزارع تحت تناوب تره ایرانی

این در حالی بـود کـه در مرحلـه دوم تفـاوت     . نشد گندم دیده -آیش
، به طوري که دامنـه  )1جدول ( مشاهده شد ها آشکاري در این دامنه

گندم به شـدت افـزایش    -آیش -در تناوب یونجه شاه تره ایرانیتاثیر 
 بـه نظـر  . گندم تفاوتی حاصـل نشـد   -آیش -در تناوب گندمیافت اما 

طی پنج سال کشـت یونجـه و   رسد عدم استفاده از علف کش، در  می
یک سال آیش پس از آن فرصت مناسبی را براي تشکیل بانک بذري 

داده است و ایـن امـر موجـب افـزایش انـدازه       شاه تره ایرانیغنی به 
. شـده اسـت   در کشت بعد از یونجـه  مربوط به این علف هرزهاي  لکه

م و بیان داشتند که عملیات شخم بر ترکیب، تراک) 15(قُشه و الحجاج 
وانـاس و  . تاثیرگذار اسـت توزیع بذور بانک بذر در خاکهاي کشاورزي 

دو عامـل  از اجراي عملیات شخم و تناوب، به عنـوان   نیز) 25(لروس 
عـلاوه بـر ایـن    . نـام بردنـد   هرزهاي  کلیدي و موثر بر بانک بذر علف

هرز در تیمـار  هاي  اظهار داشتند که تراکم علف) 12(فیشر و همکاران 
  .م نسبت به تیمار حاوي شخم بیشتر بودبدون شخ

علـف هفـت   و شاه تره ایرانی هرز هاي  نکته اي که در مورد علف
هـرز بـه   هـاي   این علفیا تحمل احتمال مقاومت  ،رسد می به نظربند 

علف کش گرانستار است، زیرا از یک سو این علـف کـش از خـانواده    
ده مقاومت در ممانعت کنندگان از ساخت اسیدهاي آمینه است که پدی

این خانواده رو به افزایش است، و از سوي دیگر پس از اعمال عملیات 
یا کاسته نشد و یـا بـه مقـدار انـدکی      آن هاکنترل شیمیایی از تراکم 

عـلاوه بـر   . افزوده شد آن هاکاسته شد و در برخی موارد نیز بر تراکم 
 ـ   آن هاهاي  این پایداري نسبی لکه س از نیز در طی مراحـل قبـل و پ

 آن هـا توزیـع مکـانی   هـاي   اعمال عملیات کنترل شیمیایی در نقشـه 
  .مشاهده شد

   
و دوم ) قبل از کنترل شیمیایی(مختلف طی مرحله اول هاي  هرز شاه تره ایرانی و علف هفت بند در تناوبهاي  درصد نقاط آلوده به علف - 2جدول 

  نمونه برداري) بعد از کنترل شیمیایی(
)اسفند(مرحله اول  علف هرز تناوب )اردیبهشت(مرحله دوم    

گندم -آیش - یونجه  
 شاه تره ایرانی
 علف هفت بند

 
38/75  
02/61  

43/77  
46/58  

گندم -آیش - کلزا  
 شاه تره ایرانی
 علف هفت بند

 
71/10  
73/11  

1/30  
93/46  

گندم - آیش -گندم  شاه تره ایرانی 
 علف هفت بند

12/65  
02/1  

58/63  
71/28  

  

 -وزیع مکـانی در مزرعـه تحـت تنـاوب یونجـه     تهاي  شکل
  گندم -آیش

علـف  توسط  درصد از مزرعه 38/73در مرحله اول نمونه برداري، 

 43/77مرحله دوم نمونه برداري نیـز  در . آلوده بودهرز شاه تره ایرانی 
. )2جـدول  (پوشیده شـده بـود   درصد از سطح مزرعه توسط این گونه 

شود، در مرحله اول نمونه برداري  می ملاحظه 1در شکل همانطور که 
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 4بوته در متر مربع و حواشی با تراکم  60یک مرکز پر تراکم با تراکم 
لکه هـایی هـم   . شود می بوته در متر مربع در ضلع شمالی مزرعه دیده

در نواحی شمال غربی، مرکز، جنـوب و جنـوب شـرقی مزرعـه قابـل      
  .رؤیت هستند

دوم نمونـه بـرداري    ر مرحلـه دشاه تره ایرانی مکانی نقشه توزیع 
بوتـه در متـر مربـع در مرکـز و      55یک لکه بزرگ با مرکز پر تـراکم  

وجود ایـن لکـه   . دهد می بوته در متر مربع را نشان 4حواشی با تراکم 
متـر در   3/58بـه   4/4بزرگ افزایش دامنه تاثیر شاه تـره ایرانـی را از   

در مرحلـه دوم نـه   . کنـد  مرحله پس از اعمال عملیات کنترل تائید می
تنها ساختار لکه ها از بین نرفت بلکه، لکـه پـر تـراکم واقـع در ضـلع      

 بـه نظـر  . شمالی گسترش نیز یافت و تا مرکز مزرعه پیش روي کـرد 
رسد وجود بانک بذر غنی شاه تره ایرانی در این قسمت مزرعـه در   می

مر کنار وجود شرایط مساعد جوانه زنی و رشد این علف هرز دلیل این ا
این لکه و عدم وجود رقابـت شـدید در   هاي  تراکمِ کم در حاشیه. باشد

این ناحیه ها نیز ممکن است یکی دیگر از دلایل پیش روي این لکـه  
گسترش لکه ها و تشکیل  اظهار داشتند که) 8(کاردینا و دوهان  .باشد
دهد کـه رقابـت    می قبلی زمانی رخهاي  جدید در حاشیه لکههاي  لکه

   .شدت کمی باشد يدارا هرزهاي  علف يه ان گونورد
نکته دیگر در مورد لکه پر تراکم موجود در نقشـه توزیـع مکـانی    
شاه تره ایرانی در مرحله دوم نمونـه بـرداري، کشـیدگی ایـن لکـه در      

 ـب) 7(بورتـون و همکـاران   . استامتداد ردیف کاشت  ان داشـتند کـه   ی
داشت و برداشـت بـر   تواند از طریق عملیات کاشت،  می فعالیت انسان

گرهاردس و اوبل  .هرز تاثیر گذار باشدهاي  توزیع مکانی و تراکم علف
داراي پـراکنش نـاهمگن    هـرز هـاي   علـف ز اظهار داشتند که ین) 14(

 جهـت  امتـداد یا بصورت لکه اي و یا بصورت نواري در  آن ها. هستند
) 19(علاوه بر این جانسون و همکـاران  . گیرند می شخم یا کاشت قرار

دلیل کشیدگی لکه ها در جهت ردیف کاشـت گیـاه زراعـی را انجـام     
  .عملیات زراعی، جهت حرکت آب و باد عنوان کردند

طی مراحل قبل و پس شاه تره ایرانی مشاهده نقشه توزیع مکانی 
پایداري لکـه هـا، بـویژه    ) 1شکل (از اعمال عملیات کنترل شیمیایی 

را نیـز   دهد، علت ایـن امـر    می اصلی ترین لکه این علف هرز را نشان
توان به وجود بانک بذر غنی این علف هرز در خاك مزرعه نسـبت   می
هرز با بانک هاي  بیان داشتند که علف) 13(گرهاردس و همکاران . داد

 ـرا بذر ماندگار تمایل به داشتن سطوح بالایی از پایداري لکه ها  . ددارن
داري لکه ها در موفقیـت  پایعنوان داشتند که ) 16(گودي و همکاران 

هـرز  ھѧاي   علفمدیریت متناسب با مکان مهم هستند، زیرا اگر مکان 
هـرز در هـر   هـاي   تهیه نقشه علـف هاي  تغییر کند ممکن است هزینه

سال بیشتر از سود ناشی از کاربرد متناسب بـا مکـان علـف کـش هـا      
  .باشد

بررسی نقشه توزیع مکانی علف هفت بنـد در طـی مراحـل اول و    
دهد کـه در مرحلـه دوم نمونـه     می نشان )2شکل (برداري م نمونه دو

اي تري در توزیع جمعیت این گونه ایجاد شد و این  برداري حالت لکه
تواند توجیهی براي کاهش شدید دامنه تاثیر علف هفت بنـد در   می امر

  .طی مراحل اول و دوم نمونه برداري باشد
ه ساختار لکـه هـا از   پس از اعمال عملیات کنترلی مشاهده شد ک

هم گسیخته شده و برخی لکه ها نیز تاحدود زیادي از بین رفتنـد، امـا   
نکته اي که در اینجا مطرح است این است که تراکم علف هفـت بنـد   

طـوري کـه در نمونـه بـرداري      در طی این مراحل افزایش یافت، بـه 
بوتـه در   20مرحله دوم، مرکز پر تـراکم متـراکم تـرین لکـه معـادل      

  .بوته در مترمربع بود 4رمربع و حواشی با تراکم مت

  

 
 

  )اردیبهشت(ب               )                  اسفند(الف          
) الف(قبل از کاربرد علفکش شاه تره ایرانی توزیع و تراکم  - 1شکل 

  گندم -آیش - تناوب یونجه ،)ب( علفکش و پس از کاربرد
 

  )اردیبهشت(ب                    )                اسفند(الف        
) الف(قبل از کاربرد علفکش علف هفت بند توزیع و تراکم   - 2شکل 

  گندم -آیش - تناوب یونجه ،)ب(و پس از کاربرد علفکش 
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در مرحلـه  این در حالی است که مرکز پر تراکمِ متراکم ترین لکه 

بوته در متر مربـع و حواشـی بـا     9اول نمونه برداري تراکمی در حدود 
شـود کـه    مـی  بوته در مترمربع را دارا بود، بنـابراین مشـاهده   1تراکم 

عملیات کنترل، عملاً کارایی بالایی نداشته و تنها در قسمت هـا کـم   
ثیر تراکم داراي تاثیر نسبی بوده و بر لکه هاي اصلی این علف هرز تـا 

نداشته، به طوري که در نقشه مربوط بـه مرحلـه دوم نمونـه بـرداري،     
از سوي دیگر همانطور که در نقشه هـاي  . هاي اصلی باقی ماندند لکه

جوانـه زنـی مجـدد نیـز از تـاثیر      ) 2شـکل  (مربوطه مشاهده می شود 
متراکم ترین مرکز لکه در ضـلع شـمالی   . عملیات کنترل کاسته است

ات کنترل چندان تحت تاثیر قرار نگرفـت، ممکـن   عملی طیمزرعه در 
است بانک بذر غنی در این منطقه در کنار شـرایط مسـاعدي رشـدي    
مهمترین عامل بازسازي این مرکـز، پـس از اعمـال عملیـات کنتـرل      

بیان داشتند که در اثر اعمال ) 26(از سوي دیگر وبستر و کاردینا . باشد
مراکز لکه کمتـر تحـت تـاثیر    ها بیشتر و  عملیات کنترل، حواشی لکه

توان عنـوان داشـت کـه     می به همین دلیل اینگونه نیز. گیرند می قرار
عملیات کنترل نتواسته است بر روي مرکز اصلی ترین لکه تاثیر گـذار  

  .باشد
  
 ـآ -کلزامزرعه تحت تناوب  در یع مکانیتوزهاي  شکل  -شی
  گندم

نمونه بـرداري  شاه تره ایرانی و علف هفت بند طی مرحله قبل از 

هرز مهمی در این مزرعه مطـرح نبودنـد و همـان    هاي  به عنوان علف
شود به  می طور که در نقشه توزیع مکانی آن ها در این مرحله مشاهده

و  3هـاي   شـکل (دارند صورت پراکنده و با تراکم کم در مزرعه حضور 
 در مرحله نمونه برداري پس از اعمال عملیات مدیریتی، حضور این ).4

در . گونه ها در شمال شرقی و بخشهایی از مرکز مزرعه مشهود اسـت 
بوتـه در متـر مربـع و     10این مرحله لکه هایی با مرکز تراکم حـدودا  

بوته در متر مربع بـراي علـف هفـت بنـد و در      1با تراکم هاي  حاشیه
بوتـه در متـر    8مورد شاه تره ایرانی لکه هایی با مرکز تـراکم حـدودا   

بوته در متر مربع در نقـاط ذکـر شـده     5/0با تراکم هاي  مربع و حاشیه
  .شود می دیده

  
 -شیآ -مزرعه تحت تناوب گندم در یع مکانیتوزهاي  شکل
  گندم

در طـی  ) 5شـکل  (مشاهده نقشه توزیع مکانی شـاه تـره ایرانـی    
مراحل اول و دوم نمونه برداري، تغییرات چنـدانی را در جمعیـت شـاه    

در مرحله اول لکه هایی با مراکز پر تـراکم  . دتره ایرانی نشان نمی ده
بوته در  5/1بوته در متر مربع و حاشیه هایی با تراکم حدودا  14حدودا 

  .شود می متر مربع دیده

  

 
  )اردیبهشت(ب                         )        اسفند(الف   

قبل از کاربرد علفکش شاه تره ایرانی توزیع و تراکم  - 3شکل 
  گندم -آیش - کلزاتناوب  ،)ب( علفکش و پس از کاربرد) الف(

  )اردیبهشت(ب                          )          اسفند(الف        
قبل از کاربرد علفکش علف هفت بند توزیع و تراکم   - 4شکل 

  گندم -آیش - کلزاتناوب  ،)ب(و پس از کاربرد علفکش ) الف(
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  )اردیبهشت(ب          )                    اسفند(الف                   

قبل از کاربرد علفکش شاه تره ایرانی توزیع و تراکم  - 5شکل 
  گندم - آیش -گندمتناوب  ،)ب( علفکش و پس از کاربرد) الف(

  )اردیبهشت(ب                           )      اسفند(الف       
قبل از کاربرد علفکش علف هفت بند ع و تراکم یتوز - 6شکل 

 - آیش -گندمتناوب  ،)ب(و پس از کاربرد علفکش ) الف(
  گندم

این لکه ها بجز در بخشهایی از شمال غربـی و غـرب، در بیشـتر    
علف هـرز  هاي  در مرحله دوم نیز لکه. ندمزرعه حضور دارهاي  قسمت

بوتـه در متـر مربـع و     14شاه تره ایرانی با مراکـز پـر تـراکم حـدودا     
بوته در متر مربع همانند مرحلـه قبلـی    5/1با تراکم حدودا هاي  حاشیه

 بجز در بخشهاي شمال غربی و غرب در بیشتر قسمتهاي مزرعه دیده
تـوان   می مشاهدات انجام شدهبا توجه به مطالب ذکر شده و . شوند می

اینگونه استنباط کرد که شاید عملیات کنترلی، در کنترل  ایـن علـف   
  . هرز موثر نبوده است

با مشاهده توزیع مکانی شاه تره ایرانی در مراحـل قبـل و پـس از    
این علف هرز طی این مراحل هاي  اعمال عملیات کنترل، پایداري لکه

هرچند کـه  بیان داشتند  )8( و دوهان کاردینا. خورد می کاملا به چشم
ممکـن اسـت از سـالی بـه سـال دیگـر        ،در لکه هرزهاي  علفتراکم 

تمایل به پایداري  ،اندازه و مکان لکه ها در طی زمان اما متفاوت باشد
پایـایی  دند کـه  د عنوان کردر مقاله خو )27(ویلیامز و مورتنسن . دارند

باعـث ارائـه    هـرز هـاي   علفهاي  نسبی بالاي بسیاري از گونه مکانی
گردد که در پیشگویی پراکنش بعـدي   می هرزهاي  علفنقشه هایی از 

  .باشند می با ارزش هرزهاي  علف
دهد که ساختار لکه ها مربـوط بـه علـف هـرز      می نشان 6شکل 

. ها کوچکتر شده اند علف هفت بند، در مرحله دوم تخریب شده و لکه
علـی رغـم تغییـر در    . ب تاکیـد دارد کاهش دامنه تاثیر نیز بر این مطل

توزیع مکانی این علف هـرز طـی مراحـل اول و دوم نمونـه بـرداري،      
متوسط تراکم، تراکم نسبی و درصد نقاط آلوده به ایـن علـف هـرز در    

رسد ایـن   می به نظر. چندانی نکرده است مزرعه، طی این مراحل تغییر

عملیـات کنترلـی   موضوع بیان گر این حقیقت باشد که علی رغم تاثیر 
موجود در سطح مزرعه، جوانـه  هاي  روي علف هفت بند و تخریب لکه

زنی مجدد در اثر وجود شرایط محیطی توانسته اسـت اثـرات عملیـات    
  .کنترلی را جبران کند

  
  نتیجه گیري

نتایج حاصل از این آزمایش نشان دادند که نوع محصـول موجـود   
ــا آن ر   ــاظر ب ــی متن ــات زراع ــاوب و عملی ــانی  در تن ــایی مک وي پوی

عـلاوه  . هرز شاه تره ایرانی و علف هفت بند تاثیر گذار بودند هاي علف
اي  توزیـع مکـانی، عمـدتا توزیـع نـاهمگن و لکـه      هـاي   بر این نقشـه 

لکه ها معمـولا داراي یـک   . هرز مورد مطالعه را نشان دادندهاي  علف
ت کنتـرل  مرکز پر تراکم و حواشی با تراکم کمتر بودند که غالبا عملیا

ها  روي حواشی داراي تاثیر بیشتري بود در حالی که بر روي مراکز لکه
از این رو مراکز پر تراکم ادامه حضور علـف هـرز   . تاثیر زیادي نداشت

رسد تمرکز روي مراکز لکه ها  می به نظر. کرد می در مزرعه را تضمین
فزایش هرز را اهاي  تواند کارایی مدیریت علف می و کنترل موثر آن ها

لکه ها بیشتر در جهـت ردیـف کاشـت داراي کشـیدگی بودنـد،      . دهد
توانـد در   مـی  این امر. همچنین پایداري نسبی لکه ها نیز مشاهده شد

زیـرا هزینـه تهیـه    . سودمند بودند مدیریت متناسب با مکان مهم باشد
نقشه نباید از سود ناشی از کاربرد متناسب با مکان علف کـش بیشـتر   

از قبل تهیه شـده را  هاي  ري لکه ها امکان استفاده از نقشهپایدا. باشد
  .آورد می فراهم
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