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  چکیده

در اسـتان مازنـدران، شهرسـتان     1390 سـال مسـتقیم، آزمایشـی در    و نشـایی  سیستم کشت دو در هرز يها علف با برنج رقابتی توان بررسی براي
 اصـلی  کرتهـاي . شد با سه تکرار اجرا تصادفی کامل يها بلوك طرح قالب در فاکتوریل پلات اسپلیت آزمایشبه صورت  تحقیق. محمودآباد انجام گرفت

 ـ(برنج تحت دو روش مدیریتی علـف هـرز    مختلف رقم سه شامل کرتهاي فرعی مستقیم در بستر مرطوب وکشت  و نشایی سیستم کشت دو شامل ا و ب
نتایج نشان داد در شرایط بدون علف هرز عملکرد برنج در دو سیستم کشت تفاوت معنی داري با هم نداشتند، اما در شرایط رقابت . بودند) بدون علف هرز

که در کشت نشایی توانایی رقابتی بالایی بـا علـف هـرز     843لاین . بود درصد14و  66ت مستقیم و نشایی به ترتیب علف هرز افت عملکرد برنج در کش
در ) طـارم دیلمـانی  (یل بنیه اولیه ضعیف در برابر فشار بالاي علف هرز با کاهش مقاومت مواجه شد اما رقم بـومی منطقـه   به دلداشت در کشت مستقیم 

توانایی رقابتی ارقام به ارتفاع بیشـتر،  . داشت 843نسبت به رقم اصلاح شده خزر و لاین  تی مناسب و پایداري عملکرد بهتريکشت مستقیم توانایی رقاب
از  تـر  مهمسرعت رشد بیشتر در ابتداي فصل، تعداد خوشه و برتري وزن خشک برنج نسبت داده شد و در کشت مستقیم صفات مربوط به بنیه اولیه گیاه 

باشد و سرعت رشـد   یمهاي تولید برنج  ینههزآزمایش نشان داد در صورت کنترل علف هرز کشت مستقیم راهکار مناسبی براي کاهش . ددیگر صفات بو
 .اولیه گیاهچه نقش مهمی در رقابت با علف هرز در این سیستم کشت دارد

  
  برنج، علف هرز، توانایی رقابتی، کاهش عملکرد، سرعت رشد اولیه :ي کلیديها واژه

 
  1مقدمه

از درجـه  چنانچه جمعیت انسانی کره زمین بـه عنـوان شاخصـی    
هـا در نظـر    وابستگی به یک محصول زراعی بـراي تـأمین غـذاي آن   

ترین  را مهم (.Oryza sativa L) توان برنج گرفته شود، بی تردید می
المللی تحقیقات برنج ادعـا کـرده    مؤسسه بین. گیاه زراعی جهان نامید

است که یک سوم جمعیت جهان نزدیک به نیمی از انرژي روزانه خود 
در ایـران بـرنج بعـد از گنـدم     ). 37(کننـد   رف برنج کسب میرا از مص

سطح زیر کشت برنج در ایـران  . است ترین محصول زراعی کشور مهم
کـاري کشـور    درصـد از اراضـی شـالی    70هزار هکتار بوده و600حدود

در حال حاضر کشت  ).2(منحصر به دو استان گیلان و مازندران است 

                                                             
دانشگاه تربیت دانشکده کشاورزي زراعت، دانشیار گروه  و دانشجوي دکتري -2 و 1

  ، تهرانمدرس
  )Email: maghaalikhani@modares.ac.ir     :نویسنده مسئول -(*
  هراز تکنولوژي توسعه و مرکز ترویج استادیار گروه زراعت، -3
  ، تهرانبهشتیگاه شهید پژوهشکده علوم محیطی دانش استادیارگروه زراعت، -4

، با شـرایط غرقـابی   )م مرطوبشخ(هاي گل آب شده  نشایی در خاك
ترین روش استقرار بـرنج در شـالیزارهاي شـمال ایـران      مداوم، معمول

مزیت اصلی کشت نشایی به مدیریت غیر شیمیایی نسبتاً کارامد . است
هاي هـرز بـه دلیـل     در نشاکاري، علفشود،  هاي هرز مربوط می علف

فشار هسـتند  ارتفاع آب و استقرار زودتر گیاهچه چند برگی برنج تحت 
ین حال کشـت نشـایی   عدر . )25(افتد  ها به تأخیر می و جوانه زنی آن

مستلزم مصرف میزان زیاد آب، نیـروي کـارگري زیـاد، اثـر سـوء بـر       
، صرف زمان و هزینـه بیشـتر، تـأخیر در کاشـت بـا      )5(کیفیت خاك 

استفاده از نشاي با سن بالاتر از حد مطلـوب و تـراکم کـاري زیـاد در     
  .  باشد می) 20(صل رشد ابتداي ف

هاي تولیـد بـرنج کشـت مسـتقیم      در مقابل یکی دیگر از سیستم
، )ایتالیـا و فرانسـه  (است که در حال حاضر در آمریکا، اروپـاي غربـی   

هندوسـتان، کـره، ژاپـن،    (غرب آفریقا و بسیاري از کشورهاي آسیایی 
ی از در برخ ـدر ایـران  . باشـد مـورد توجـه مـی   ) فیلیپین، تایلند و غیره

مناطق شمال غربی، مرکزي و جنوب کشور سالیان متمادي است کـه  
توانـد جـایگزین    کشت مستقیم می .)3(کشت مستقیم برنج رواج دارد 
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هاي  گلخرابی ونشاکاري برنج شود زیرا به آب، نیروي کارگري و نهاده
کـاهش نیـروي انسـانی مـورد نیـاز در کشـت       ). 5(کمتري نیـاز دارد  
از عدم نیاز به پرورش نشـاء و آمـاده سـازي خزانـه     مستقیم که ناشی 

. )17(درصدي هزینه تولید گردیده اسـت   2/11باشد باعث کاهش  می
) روز 7-10(همچنین کشت مسـتقیم موجـب بلـوغ زودتـر محصـول      

نسبت به نشاکاري خواهد شد، بنابراین براي کشـت محصـول بعـدي    
ات ضرورت توجـه  این امتیاز). 30(فرصت بیشتري در اختیارخواهد بود 
ولید این محصول راهبردي هاي ت به این سیستم را براي کاهش هزینه

  .سازد تر نمودن تولید برنج محرز می اقتصاديو
هاي کشت مستقیم نسـبت   به رغم تاکید محققین متعدد بر مزیت

به کشت نشایی، هنوز این سیستم کشت برنج  مقبولیت عمومی پیـدا  
یم شدت علف هرز بیشـتر از کشـت   در کشت مستق). 11(نکرده است 

زمان با بـرنج سـبز    هاي هرز هم نشایی است زیرا در این سیستم علف
شوند و ارتفاع آب لازم بـراي سـرکوبی علـف هـرز هماننـد روش       می

نشایی وجود ندارد و خطر کاهش عملکرد برنج در اثر رقابت علف هرز 
ایست یـک  ب هاي هرز را می به این ترتیب علف). 8(بسیار جدي است 
تخمین زده  .)31(ت کشت مستقیم به حساب آورد یمانع عمده در مؤفق

 60کشت مستقیم تا حدود  تحت هرز علف به شده عملکرد برنج آلوده
یابد و حتی در شرایط آلودگی شدید این کـاهش بـه    درصد کاهش می

در بیشتر اراضی شالیزاري تحت سیستم ). 25(رسد  درصد هم می 100
ي ها علفبار در طول فصل  2-3نج در آسیا و آفریقا، کشت مستقیم بر

نفر روز در هکتـار   100شوند و براي این منظور بیش از  یمین وجهرز 
  ). 26(شود  یمنیروي کارگري به کار گرفته 

ي علـف هـرز   هـا  هچـه یـک بـرنج و گیا  مرفولوژبه علت شباهت 
، )جي هرز غالب در مزارع کشت مستقیم بـرن ها علف(خانواده گندمیان 

یاداسـت  زیار بس ـینـه  هزو مستلزم صرف وقـت و   روجین دستی دشوا
ي مـدیریت  برایمیایی به طور وسیعی شي ها کشین رو علفااز ). 22(

یم، مسـتق  کشـت در مـزارع  . شـوند  یمي هرز در برنج استفاده ها علف
 بکـار مناسب  به طورشدن برنج ز قبل و بعد از سب ها کش علفچنانچه 

 ـ یم ـرضایت بخشی کنتـرل   به طوري هرز را ها علفبرده شوند   دکنن
نیروي کارگري براي وجین را کاهش  ها کش علف کاربرداگرچه ). 30(
موجـب نگرانـی دربـاره ایجـاد      هـا  آندهنـد امـا توسـعه مصـرف      یم

ي هـا  کـش  علـف ، محدودیت ساخت ها کش علفهاي مقاوم به  بیوتیپ
محیطی و به خطر هاي زیست  یآلودگي هرز، ها علفجدید، تغییر فلور 

یجـه موجــب محــدودیت  نتگــردد، و در  یمــ انسـان افتـادن ســلامتی  
  ). 6(توسط کشاورزان در آینده خواهد شد  ها کاربردآن

هاي  تعدادي روش جایگزین براي مبارزه شیمیایی درمدیریت علف
ها استفاده از ارقام با تـوان   ترین روش هرز وجود دارند که یکی از مهم

اگرچه برنج عموماً رقیب ). 28(باشد  قابل علف هرز میرقابتی بالا در م
هاي متعددي مبنی بـر   هاي هرز است اما گزارش ضعیفی در برابر علف

هـاي هـرز در بـین ارقـام      وجود تنوع ژنتیکی در توانایی رقابت با علف

) 29و  26(آمریکـاي لاتـین و آفریقـا    ) 35و  23(مختلف آن در آسـیا  
هرز  یکی توانایی فشار بر علف: ی دو جزء داردتوانایی رقابت. وجود دارد

)WSA: Weed Suppressive Ability(  که توانایی گیاه در کاهش
دهد و دیگري تحمـل   هاي هرز از طریق رقابت را نشان می رشد علف

هـرز کـه در    از سوي علـف ) WT: Weed Tolerance(فشار رقابتی 
 ـ   هـرز   ت بـا علـف  واقع معرف توانایی حفظ عملکرد بالا بـه رغـم رقاب

پنجـه، رشـد    توانایی رقابتی اغلب با ارتفاع گیـاه، تعـداد  . )16(باشد  می
اولیه بیشتر، زیست توده اولیه گیاه، شاخص سطح برگ، شاخص سطح 

پوشش ، جذب نور، طول دوره رشد، وزن ریشه و بنیـه  تاج ویژه برگ، 
رقـابتی  استفاده از ارقام بـا تـوان    ).34و  23، 12، 7(اولیه مرتبط است 

محسـوب   هـاي هـرز   علـف  بالا، ابزاري مطمئن براي مدیریت تلفیقی
  ). 27و  15(گردد  یم

به رغم تحقیقات گسترده انجام شده و مدارك قابل توجـه دربـاره   
هاي محـدودي بـراي اصـلاح     اختلاف ارقام در توانایی رقابتی، تلاش

و فیشـر   گیبسون).  37(بهبود توانایی رقابتی ارقام انجام گرفته است و
یکـی  : پیشرفت محدود در این امر را به دو عامـل نسـبت دادنـد   ) 14(

هاي هرز که موجب شد محققـین روي   موفقیت کنترل شیمیایی علف
هاي دیگـر کنتـرل    ها تمرکز نمایند و کمتر به روش کش مصرف علف

بپردازند و دیگري اظهار عدم همبسـتگی بـین عملکـرد بـالا و تـوان      
ققـین اولیـه کـه در منـابعی ماننـد جینینـگ و       رقابتی بالا توسـط مح 

 . مورد تأکید قرار گرفتـه اسـت  ) 19(کاوانو و همکاران و ) 18(جسوس 
این عوامل موجب توسعه ارقامی شد که مقاومت کمی بـه علـف هـرز    

هـاي   ها، بروز مقاومت علـف  کش داشتند و باعث افزایش مصرف علف
افزایش هزینه تولیـد،  ها، افزایش وجین دستی،  کش هرز در برابر علف

هـاي مفیـد و    هاي موجود، از بین رفتن گونـه  کش کاهش کارایی علف
هاي اخیر بیانگر  اما گزارش). 32(افزایش آلودگی محیط زیست گردید 

 13(د نباش ـ همبستگی توانایی رقابتی ارقام برنج و پتانسیل عملکرد می
  .)35و 

بـومی و دو  مطالعه حاضر با هدف مقایسه توان رقابتی یـک رقـم   
در دو سیستم نشاکاري و کشت مسـتقیم بـرنج    رقم اصلاح شده برنج

و ) محمودآبـاد (در بستر مرطوب در منطقه مرکـزي اسـتان مازنـدران    
مقایسه خصوصیات رشدي، عملکرد و اجزاي عملکـرد ارقـام بـرنج در    

  .  هاي هرز انجام شده است شرایط وجود و عدم وجود علف
  

  ها مواد و روش
 و تـرویج  مرکـز  مزرعـه  در 1390زراعـی   سـال  طـی  قتحقی این
لومتري جاده آمل به محمودآبـاد  کی 10 در واقع هراز تکنولوژي توسعه

 52دقیقه شمالی و طول جغرافیایی  34درجه و  36عرض جغرافیایی با
. سـطح دریـا انجـام شـد    هم تراز بـا   دقیقه شرقی و ارتفاع 19درجه و 

درصد سـیلت  36درصد رس، 26(لومی  بافت خاك محل انجام تحقیق
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اقلیم بر اساس  نظر از منطقه این .بود 6/7آن  pHو ) درصد شن 38و 
 وضـعیت . شـود  یممحسوب  مرطوب مناطق طبقه بندي دومارتن جزو

 بیشـینه و کمینـه و   میانگین ماهانـه دمـاي   منطقه شامل هوایی و آب
 شـده  ندادهنشا 1تحقیق، در شکل  انجام دوره طول در بارندگی میزان
آزمایش اسپلیت پلات فاکتوریل در قالب  به صورتاین تحقیق . است
ي هـا کـرت  . ي کامل تصادفی با سه تکرار اجـرا گردیـد  ها بلوكطرح 

ي فرعـی  هـا  اصلی شامل دو سیستم کشت نشایی و مستقیم و کـرت 
 ـ(شامل سه رقم مختلف برنج تحت دو روش مدیریتی علف هـرز   ا و ب

در هر یک از کرت هاي اصـلی،  . بودند) هرزبدون جامعه طبیعی علف 
در نظـر  ) کـرت  6کـل  ر د( یک کرت نیز به عنوان علف هرز خـالص  

کـه بـه   ) 1(به منظور انتخاب ارقام از گـزارش امـین پنـاه    . گرفته شد
بررسی و گروه بندي ارقام رایج در غرب استان مازندران پرداخته بـود،  

ندي بـا دامنـه متفـاوتی از    بر این اساس، سه رقم برنج ه. استفاده شد
و  843ي لاین ها بناممقاومت به علف هرز شامل دو رقم اصلاح شده 

یب رقیب قوي و ضـعیف و یـک رقـم محلـی بنـام طـارم       به ترتخزر 
  . براي بررسی در این آزمایش انتخاب شدند) رقیب متوسط(دیلمانی 

بعد از عملیات آماده سازي زمین و پس از رسـیدن دمـاي کمینـه    
اردیبهشت ماه بـذرکاري   11گراد در  یسانتدرجه  15به بیش از  محیط

براي آزمایش . متر انجام شد 6×5هایی به ابعاد کشت مستقیم در کرت
سنتی بذر پاشی انجام شد و بـر   خزانهفروردین ماه در  25نشاکاري در 

ارقـام بـه   . اردیبهشت انجام شد 30اساس وضعیت جوي نشاکاري در 
سـانتی متـر و    25ردیف به فاصله  20 متر درسانتی  20 × 25 فواصل
در کشت نشایی دو بوته در هر کپه نشا شدند . متر کشت شدند 6طول 

که بعـد   شدندکپه کشت  در هردر کشت مستقیم پنج بذر جوانه دار  و
  . از دو هفته با تنک کردن به دو بوته کاهش یافتند

هاي هـرز  با علف هاي واجد علف هرز، در سیستم نشاییدر کرت
شد اما در کشت مستقیم براي ارزیابی بهتر قدرت رقابتی ارقام نمبارزه 

هاي  یهتوصیک بار وجین دستی در سه هفته بعد از بذرکاري مطابق با 
انجام شد و بعد از آن تا آخر فصـل رشـد بـا    ) 35و  29(دیگر محققان 

و سیستم ، در هر دعلف هرزدر کرت هاي بدون . علف هرز مبارزه نشد
کش در قبل از کشت و وجین دسـتی در  بار مصرف علف از طریق یک

آبیـاري در  . شدداشته ه طول فصل رشد، مزرعه عاري از علف هرز نگ
کشت نشایی طبق روش معمول منطقـه غرقـابی بـود امـا در کشـت      

کرتـی و غیـر غرقـابی     به صـورت برگی  5/2مستقیم آبیاري تا مرحله 
غرقابی انجـام   به صورتکشت نشایی آبیاري است و بعد از آن همانند 

هـاي فنـی    یهتوص ـاساس آزمون خـاك و  ر کودهاي مصرفی ب. گرفت
مبـارزه بـا آفـات و    . پایه و سرك استفاده شـد  صورتبراي هر رقم به 

ها در طول دوره رشد برنج انجام گرفت بـه طـوري کـه هـیچ      یماريب
ه چهـارم بعـد از   در هفت. گونه تنشی از این بابت متوجه مزرعه نگردید

ي علامـت  کشت مستقیم، تعداد پنجه و ارتفـاع سـاقه در شـش بوتـه    
 بـه طـور  سـپس  . گیري شـد گذاري شده از هر کرت شمارش و اندازه

پـس از  کامل کف بـر و   به طور ها بوته مربع متر 5/0تصادفی از سطح 
دستگاه سطح بـرگ   توسطبرنج سطح برگ برنج و علف هرز،  تفکیک

اندازه  Li-COR Inc., Lincoln Nebraska, USA(Li-3100( سنج
  .گیري شد
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بـه  هـا   هاي برنج نمونـه  ها و ساقه براي محاسبه وزن خشک برگ

قـرار   گراد یسانتدرجه  70ساعت در آون الکتریکی با  دماي  48 مدت
گیري تعـداد پنجـه و وزن   گرفته و سپس توزین شدند، به منظور اندازه

 مربـع  متـر  5/0ی ارقـام، از سـطح   ده ـ گلخشک علف هرز در مرحله 
 .برداري شدسیستم کشت نمونه همانند روش فوق در هر دو

در این مطالعه از جامعه طبیعی علف هرز اسـتفاده شـد و هماننـد    
علف هرز براي محاسـبه   تودهاز سنجش زیست ) 35(ژائو و همکاران 

WSA با برداشت برنج از سطح  زمان همبه همین منظور . استفاده شد
 به مـدت کامل کف بر شده و  به طوري علف هرز ها بوته مربع متریک 

قرار گرفتـه   گراد یسانتدرجه  70ساعت در آون الکتریکی با دماي  48
در  بـرنج ارقـام   رقـابتی قدرت  ارزیابیبه منظور . و سپس توزین شدند

ارائه شده  1با استفاده از معادلهWSAی ، شاخص رقابتهرز علفحضور 
  : شدمحاسبه  )34(زند و بکی  توسط

)1(                                      )/()(
mean

i

mean

i

W
W

V
VWSA   

متوسـط  :  Vmeanهـرز،  علـف در حضور  iرقم  عملکرد:  Vi: که در آن
 هرز هاي علف وزن خشک: Wiهرز، علفهمه ارقام در حضور  عملکرد

 هـرز  هاي علف وزن خشکمتوسط : Wmeanو  iرقم در کرت مربوطه 
همچنـین  . باشـد  یم ـمورد بررسـی   ارقامهاي مربوط به تمام  کرتدر 

  :استفاده گردید 2از معادله  WTگیري شاخص براي اندازه
)2(                  100WT = (weedy yield / weed free yield)  

گلدهی بر اساس زمانی  درصد 50در طول فصل رشد تعداد روز تا 
) 10(ریزش کرده باشـد   ها ي گرده نیمی از بوتهها دانه کرتکه در هر 

اسبه ارتفاع نهایی بوته برنج، درمرحلـه رسـیدگی   و براي مح دتعیین ش
از شش بوته تصادفی در هر کرت، فاصله بین سـطح زمـین تـا نـوك     

مطابق با توصیه اکلم و همکاران  .اندازه گیري شد) 3(بلندترین خوشه 
هاي برنج بـه   درصد از خوشه 80زمانی که  فصل رشد انتهايدر ) 10(

و تعـداد خوشـه    دانه گیري عملکرد زهبراي اندا، اي در آمدند رنگ قهوه
برداشـت و  متـر مربـع    4بـه انـدازه    مسـاحتی  مرکز هر کرت بارور، از

در همان زمـان  . درصد محاسبه شد 14عملکرد دانه بر مبناي رطوبت 
به منظور محاسبه اجزاي عملکـرد، شـاخص برداشـت و وزن خشـک     

کـف بـر    هاي بـرنج  مربع بوته متر 25/0طور تصادفی از سطح  برنج به
هـاي برداشـت    و پس از شمردن تعداد و طول خوشه، بوتـه ) 35(شده 

کـوبی بـا    ها از طریق خـرمن  شده به طور طبیعی خشک شدند، و دانه
دست جدا گردیدند و پس از تعیین تعداد دانه پر و درصد بـاروري، وزن  

پـس از محاسـبه   . درصد محاسـبه شـد   14هزار دانه بر مبناي رطوبت 
هـاي   دانـه + کـاه  (اندام هوایی وزن خشک و  اي پره وزن خشک دانه

وزن ) درصـد (، شاخص برداشت بر اسـاس نسـبت   )محور دانه+ پوك 
  .هاي پر به وزن کل اندام هوایی محاسبه شد دانه

) SAS )27با استفاده از نرم افـزار   ها دادهتجزیه و تحلیل آماري  
رز، سیسـتم  صورت گرفت، در این آنالیز اثرهاي ارقام، مدیریت علف ه

ها ثابت و اثر تکرار تصادفی در نظر گرفته شد،  کاشت و برهمکنش آن
بـراي هـر اثـر و اثـرات      F testکـه   LSDمقایسه میانگین با آزمـون  

ضـریب همبسـتگی   . ، صـورت گرفـت  (P≤0.05)دار بود متقابل معنی
رسم . بین صفات عملکرد دانه و صفات رویشی انجام شد )r(پیرسون 

  .انجام شد SigmaPlot, ver. 11ریق نرم افزار نمودارها از ط
  

  نتایج و بحث
 جامعه گیاهی علف هرز

هـا   داده(گونه مختلف علف هرز در طی آزمایش ثبـت گردیـد    14
هاي هرز در کشت مستقیم خیلی بیشتر  جمعیت علف). نشان داده نشد

هاي غالـب علـف هـرز در     در تحقیق حاضر گونه. از کشت نشایی بود
 Echinochloacruss-glli(شامل دو گونـه سـوروف    کشت مستقیم

and E. colonum ( درصد به همراه با سه جنس جگـن  79به میزان 
)Scirpusmaritimus, Scirpusmucronatus, 

Cyperusdifformis ( در کشت نشایی . درصد بوده است 21به میزان
هـاي هـرز را بـه خـود      درصـد جمعیـت علـف    56هاي سـوروف   گونه

 .سـه گونـه جگـن بـود    شـامل  ه بودند و مابقی جمعیـت  اختصاص داد
گیر جامعه گیاهی علـف هـرز    تغییر چشم) 25(گزارش رائو و همکاران 

به موازات تغییر سیستم کشت از نشایی بـه کشـت مسـتقیم را مـورد     
آزمایش حاضر ترکیب جامعه گیاهی علـف  در تاکید قرار داده است، اما

  .هرز بین دو سیستم تقریباً یکسان بود
  

  عملکرد دانه
  سیستم کشت

اثر متقابل بین سیستم کشت و علـف هـرز بـراي عملکـرد دانـه      
که حاکی از شـرایط متفـاوت ایـن دو سیسـتم     ) 1جدول (دار بود  معنی

باشـد، در شـرایط    کشت در استقرار برنج و ظهور متفاوت علف هرز می
تـن در هکتـار   49/0عملکـرد دانـه در کشـت نشـایی      بدون علف هرز

ه کشت مستقیم بیشتر بود، با وجود این عملکرد دانـه بـین دو   نسبت ب
اختلاف معنـی داري بـا هـم     بدون علف هرزسیستم کشت در شرایط 

طـور کـه سـینگ و همکـاران      بر این اساس همان .)2جدول (نداشتند 
هاي هرز کنترل شوند بین دو سیستم کشت  اند چنانچه علف گفته) 31(

اري در عملکرد دانـه وجـود نـدارد و    مستقیم و نشایی اختلاف معنی د
حتی در برخی مواقع ممکن است عملکرد دانه در کشت مستقیم بیشتر 

  ). 5(باشد 
هاي کشت عمدتاً به مـدیریت علـف    اختلاف عملکرد بین سیستم
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نحوي که عملکرد دانه در شرایط رقابـت بـا علـف     هرز مربوط بود به
 درصـد 39(هش یافت داري کاطور معنی رقابت بهبدون هرز نسبت به 

تر از کشت نشایی بوده  ، اما این کاهش در کشت مستقیم بیش)کاهش
درصد کـاهش عملکـرد بـرنج در کشـت مسـتقیم و       .)2جدول (است 

دلیـل ظهـور    درکشت مستقیم بـه . بود درصد14و 66نشایی به ترتیب 
هاي هرز با برنج کاهش عملکرد اجتناب  زمان و یا حتی زودتر علف هم

 ). 8( ناپذیر است
ي هرز بر وزن خشـک نهـایی   ها علفاثر متقابل سیستم کشت و 

هاي هـرز   طوري که در اثر رقابت علف به) 1جدول (دار بود برنج معنی
و در  درصـد 9/53کاهش وزن خشک نهایی برنج در کشـت مسـتقیم   

، کـه بیـانگر رقابـت شـدید     )2جـدول  (بـود  درصد 3/26کشت نشایی 
ابع مشترك بهویژه در کشـت مسـتقیم   هاي هرز با برنج بر سر من علف
در شاخص برداشت بین دو سیسـتم کشـت اخـتلاف معنـی     . باشد می

داري وجود نداشت و علف هرز هم در اثر بر این صفت نقشی نداشـت  
مطالعات محققین نشان داد که افزایش عملکرد دانه عمدتاً ). 2جدول (

اخص آید، افزایش ش ـ از طریق افزایش وزن خشک تولیدي بدست می
داري بـر  سیستم کشت اثر معنی). 33(برداشت در غلات مشکل است 

). 1جـدول  (ی برنج داشـت  ده گلي هرز در زمان ها علفوزن خشک 
ی بـرنج در کشـت   ده ـ گـل متوسط وزن خشک علف هـرز در مرحلـه   

). 2جـدول  (بود  مربع گرم در متر 91و  485مستقیم و نشایی به ترتیب 
برنج در کشت مستقیم با فشـار بـالاي   این مطالب بیانگر آن است که 

دلیل بالا بودن جمعیت علف هرز در کشـت  . باشد علف هرز مواجه می
مستقیم نبود فشار آب بر علف هـرز در ابتـداي رشـد و نیـز تقـدم یـا       

هـاي   زمانی ظهور علف هرز نسبت به برنج بوده است که بـا یافتـه   هم
  .خوانی دارد هم) 8(چاهان و جانسون 

  
  رقم 

هـاي هـرز    اختلاف عملکرد بین ارقام و نیز اثر متقابل رقم با علف
تن در هکتار در  8/7تا  9/4ها بین  و دامنه آن) 1جدول (دار بوده معنی

رقابت بـا  در شرایط  تن در هکتار 7/4تا  3/3و  بدون علف هرزشرایط 
وجود اخـتلاف عملکـرد دانـه بـین ارقـام و      . بود) 2جدول ( علف هرز

هاي هرز در برخـی مطالعـات از    ها با علف شدن اثر متقابل آندار معنی
گـزارش شـده   )  23(و ناموکو و همکاران ) 10(جمله اکلم و همکاران 

 بدون علف هرزعملکرد دانه هر سه رقم مورد بررسی در شرایط  .است
بوده و دلیل ایـن تفـاوت بـه رقابـت بـین       با علف هرزبالاتر از شرایط 

ه برنج بر سر منابع مشـترك همچـون نـور، آب و    هاي هرز و گیا علف
رقابت بالاترین عملکـرد بـه   بدون در شرایط  ).15(شود  غذا مربوط می

در کشت نشایی بـود و   843لاین تن در هکتار مربوط به  22/8میزان 
رتبه بندي عملکرد ارقام در این شرایط در هر دو سیسـتم کشـت بـه    

 رقابت با علـف هـرز  شرایط بود، اما در  843لاین<خزر <صورت طارم
  .رتبه ارقام از نظر عملکرد در دو سیستم کشت با یکدیگر متفاوت بود

  

ن           ن 843لای زر            لای ارم     خ      طارم      خزر843    ط
تقیم                    ت مس ایي                         کش ت نش کش

LSD   رز ف ھ دون عل 1/2  =  ب
LSD   رز ف ھ ا عل 0/83 =  ب
LSD لاف 0/33  =  اخت
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هرز  علف با LSDهرز،  علف بدون LSD .عملکرد ارقام برنج در شرایط رقابت و بدون رقابت با علف هرز در دو سیستم کشت مستقیم و نشایی - 2شکل 

بین  رقم به ترتیب بین شرایط بدون علف هرز، با علف هرز و اختلاف ×درصد براي عملکرد، در تیمار سیستم کشت  5اختلاف بیانگر حداقل اختلاف معنی دار در سطح  LSDو 
  .می باشد  این دو
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 رقابـت بـا علـف هـرز    به نحوي که در کشت مستقیم در شـرایط  

بـود و   طـارم تن در هکتار مربـوط بـه    3/2بالاترین عملکرد به میزان 
لایـن  >طـارم رتبه بندي عملکرد ارقـام در ایـن شـرایط بـه صـورت      

امـا در  . بـود ) ها اختلاف معنی داري بـا هـم نداشـتند    داده( خزر>843
بـالاترین عملکـرد    ت با علف هرزرقابسیستم کشت نشایی در شرایط 

بـود و رتبـه بنـدي     843لاین مربوط به  تن در هکتار 27/7به میزان 
خـزر  (  طارم>خزر>843لاین عملکرد ارقام در این شرایط به صورت 

بـه عبـارت دیگـر در    ). 2شـکل (بود ) و طارم در یک گروه قرار داشتند
 843یـن  لا) هماننـد کشـت نشـایی   (شرایطی با فشار پایین علف هرز 

رقیب خوبی در برابر علف هرز بود اما در شرایط کشـت مسـتقیم کـه    
باشد مقاومتی از خود نشان نـداد و رقـم بـومی     فشار علف هرز بالا می

در . طارم از پایداري عملکرد مطلـوبی در ایـن شـرایط برخـوردار بـود     
مجموع رتبه بندي درصد کاهش عملکرد ارقام در کشت مسـتقیم بـه   

و در ) درصد72( خزر<)درصد71( 843لاین <)درصد53( طارمصورت 
) درصـد 13( طـارم <)درصـد 12( 843لایـن  کشت نشایی به صـورت  

بوده که موید برتري توان رقابتی رقـم بـومی طـارم    ) درصد18(خزر<
  .باشد هاي هرز می نسبت به دو رقم دیگر در مقابله با علف

یافت و وزن خشک نهایی ارقام برنج تحت تأثیر علف هرز کاهش 
در بـین ارقـام در   ). 2جـدول  (این کاهش در کشت مستقیم بیشتر بود 

حاصل شـد کـه     843لاین یشترین وزن خشک از رقم بتمام تیمارها 
 مربـع  متـر گرم بـر   1496 بدون علف هرزشرایط  دربالاترین مقدار آن 

به ترتیب ارقام خـزر و   بدون علف هرزدر شرایط  843لاین بعد از . بود
یشتر دو رقم خزر باز دلایل اصلی تولید وزن خشک . ر داشتندطارم قرا

در شرایط بدون علف هرز، دیـررس بـودن ایـن دو رقـم      843لاین و 
باشد، اما رقم خـزر در مواجهـه بـا علـف هـرز       یمنسبت به رقم طارم 

رقیب ضعیفی بود و حتی از رقم زودرس طارم نیز وزن خشـک نهـایی   
گـرم در   720وزن خشـک بـه میـزان    پایین ترین (کمتري تولید نمود 

ارقام از نظر شاخص برداشت اختلاف معنی داري ). 2جدول ) (مربع متر
از دو رقم دیگر برتر بـود کـه بـا     843لاین و ) 1جدول (با هم داشتند 

 بـدون علـف هـرز   بالاترین شاخص برداشت را در شرایط  درصد1/47
عنـی داري  کسب نمود و دو رقم دیگر از این نظـر بـا هـم اخـتلاف م    

  ).  2جدول (نداشتند 
ي هرز در رقـم محلـی   ها علفی برنج وزن خشک ده گلدر زمان 

، یکـی از دلایـل آن ایـن    )2جدول ( تر از دو رقم دیگر بود یینپاطارم 
روز زودتـر از دو رقـم دیگـر بـه      10بود که رقم محلـی طـارم حـدود    

تـر  که رقم طارم زود شدیژگی موجب وین ا). 3جدول (ی رسید ده گل
  .ي هرز برسدها علفخود را ببندد و نور کمتري به  تاج پوشش

  ارقام  ×سیستم کشت 
 بر عملکـرد بـرنج معنـی دار شـد     سیستم کشتاثر متقابل رقم و 

ي مختلف کشـت بـه   ها روشیگر سخن ارقام برنج در د، به )1جدول (

متفـاوتی از خـود نشـان     العمـل  عکسدلیل جمعیت متفاوت علف هرز 
به دلیل فشار علف هرز در کشت مستقیم اختلاف عملکرد بـین  . دادند

ارقام کمتر بود، ولی در کشت نشایی به دلیل فشار کمتـر علـف هـرز    
 آنالیز واریانس حاکی). 4جدول (تفاوت عملکرد ارقام بیشتر آشکار شد 

وزن  يبـرا  از وجود اثر متقابل معنی دار بـین رقـم و سیسـتم کشـت    
به جرات ). 1جدول (باشد  یمی برنج ده گلخشک علف هرز در مرحله 

در سطوح  843لاین توان این موضوع را به اثرپذیري متفاوت رقم  می
  .متفاوت جمعیت علف هرز نسبت داد

ارقام برنج مورد آزمایش داراي توان رقابتی متفاوتی در دو سیستم 
د آزمایش از نظـر هـر دو   رتبه بندي ارقام مور). 4جدول (کشت بودند 

و تحمـل فشـار رقـابتی    ) WSA(شاخص رقابتی، فشار بر علـف هـرز   
)WT(،  بود  خزر>طارم>843لاین در سیستم کشت نشایی بهصورت

ولی در کشت مسـتقیم از نظـر هـر دو شـاخص رقـابتی بـه صـورت        
بین رقم طارم و  WSAبا این حال از نظر . بود خزر>843لاین >طارم

جدول ( مستقیم اختلاف معنی داري وجود نداشت در کشت 843لاین 
، اختلاف بین دو سیستم کشت به تفاوت در وزن خشک علف هـرز  )4

در مجموع رقم طـارم در کشـت مسـتقیم و رقـم     . ها مربوط بود در آن
ي در برابر علـف هـرز بودنـد و    بهتردر کشت نشایی رقیب  843لاین 

  .بود رقم نتری رقم خزر از نظر هر دو شاخص رقابتی، ضعیف
جـزو   طـارم جزو ارقام پر محصـول و   843لاین با توجه به اینکه 
  WTارزیـابی  ) 14(باشند، طبـق نظـر محققـین     ارقام کم محصول می

توانـد   ارقام در این شرایط مشکل اسـت وفقـط در میـان ارقـامی مـی     
یکسـانی داشـته باشـند، بنـابراین      WSAارزیابی شود که عملکـرد و  

مفید است زیـرا اصـلاح    WTبیشتر از  WSAانتخاب ارقام بر اساس 
شـود کـه در    سبب کاهش تولید بذر علف هرز مـی  WSAارقام براي 

شـود در حـالی کـه     هاي آینده، سبب کاهش بانک بذر خاك مـی  سال
تنها براي رشد فصل جـاري مفیـد اسـت و ممکـن      WTاصلاح براي 

هاي هرزي شوند که در فصـل   آینده باعث افزایش فشار علف است در
  ).35(جاري تحت فشار قرار نداشتند 

  
  اجزاي عملکرد 

جـز نسـبت   (دار بـود  اثر سیستم کشت بر اجـزاي عملکـرد معنـی   
هـاي   و اثر متقابل سیستم کشـت و علـف  ) 1جدول ) (ها باروري خوشه

بـه طـوري کـه در    دار شـد  بر تعداد خوشه در متر مربع معنی فقط هرز
 مربـع  شرایط بدون رقابت، سیستم کشت اثري بر تعداد خوشـه در متـر  

) خوشه به ترتیب در کشت مستقیم و نشایی 4/240و  4/242(نداشت 
هاي هرز، تعداد خوشه در کشت مسـتقیم   در شرایط رقابت با علف ولی

بسیار کمتر از کشت نشایی بود و بیـانگر فشـار بـالاي علـف هـرز در      
  ).3جدول (تقیم بوده است کشت مس
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عمدتاً در شرایط اختلاف بین اجزاي عملکرد در دو سیستم کشت 
  ).3جدول( هاي هرز ظاهر شد رقابت با علف

داري داشـتند  ارقام در تمامی اجزاي عملکرد با هم اختلاف معنـی 
اثـر متقابـل   ). 1جدول (هاي ژنتیکی بین ارقام دارد  که نشان از تفاوت

دار نبـود  فاکتورهاي آزمایشی در اجزاي عملکرد معنی بین رقم و دیگر
و این بیانگر آن است که اختلاف بین ارقـام عمـدتاً تحـت    ) 1جدول (

هـاي هـرز و    هـاي مختلـف علـف    تأثیر ژنتیـک اسـت و در مـدیریت   
. دهنـد  هاي مشابهی از خود نشـان مـی   العمل هاي کشت، عکس روش

در  5/277(مربـع   به بیشتر بودن تعداد خوشه در متر  843لاین برتري 
گـرم در برابـر    4/27(، وزن هزار دانه )خزر 5/184طارم و  3/262برابر 

سـانتی متـر در برابـر     6/29(و طول خوشـه  ) طارم 9/24خزر و  2/26
که نهایتاً منجر به عملکرد نهـایی   مربوط بود) طارم 3/23خزر و  5/25

رقم خزر فقط در تعـداد دانـه در خوشـه    . گردید بیشتر در تمام تیمارها
برتري داشت اما بـه  ) طارم 8/84و  843لاین  1/114در برابر  4/152(

طـارم و   9/84در برابـر   76/ 6(ها  دلیل پایین بودن درصد باروري دانه
مربع عملکـرد آن کمتـر    و نیز تعداد کمتر خوشه در متر) 843لاین  80

قابت از نظر عملکرد بر رقـم بـومی طـارم    بود و تنها در شرایط بدون ر
بجـز  (رقم طارم در تمـامی اجـزاي عملکـرد    ). 3جدول (برتري داشت 

تر از دو رقم دیگـر بـود بـه همـین دلیـل       پایین) ها درصد باروري دانه
عملکرد کمتري نسبت به دو رقم دیگر داشت و جزو ارقام محلی کـم  

هـرز در کشـت   باشد، اما در شـرایط فشـار بـالاي علـف      محصول می
در  9/202(مستقیم به دلیل داشتن تعداد خوشه بیشـتر در متـر مربـع    

نسبت به دو رقم دیگر برتر بود ) خزر 5/112و  843لاین  5/182برابر 
و به عملکرد بیشتري دست یافـت کـه ایـن مسـأله نشـان      )3جدول (

دهنده قدرت رقابتی خوب رقم طارم در شرایط فشار زیاد علف هرز در 
  ).2شکل(باشد  قیم میکشت مست

معنـی  ) بجز درصد باروري(اثر علف هرز در تمامی اجزاي عملکرد 
 رقابت با علـف هـرز  کاهش عملکرد دانه در شرایط ). 1جدول (دار بود 

در هر دو سیستم کشت و در تمام ارقام، متأثر از کـاهش وزن خشـک   
ه پر مربع، طول خوشه و تعداد دان ، تعداد خوشه در متر)2جدول (نهایی 

در خوشه بوده اما صفاتی ماننـد شـاخص برداشـت، وزن هـزار دانـه و      
کـه ایـن   ) 3جـدول (درصد باروري خوشه در این باره نقشـی نداشـتند   

با وجود ایـن  . مطابقت دارد) 36(هاي ژائو و همکاران  مسأله با گزارش
رسد وزن خشک تولیدي در طول فصل رشد تعیـین کننـده    به نظر می

 . انتهاي فصل رشد باشداجزاي عملکرد در 
  

  سرعت رشد اولیه
) هفتـه بعـد از کشـت    4(در کشت مستقیم در ابتداي فصل رشـد  

صفات مرفولوژیک رقم بومی طارم شـامل ارتفـاع، تعـداد پنجـه، وزن     
، )LAI(ي فیزیولوژیک همانند شاخص سطح برگ ها شاخصخشک و 

و سـرعت  ) RGR(، سرعت رشد نسـبی  )CGR(سرعت رشد محصول 
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  ).5جدول(به طور معنی داري بـالاتر از دو رقـم دیگـر بـود     ) HGR(تفاع رشد ار
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رقم بومی طارم جزو ارقام کم محصول بوده و در آزمایش حاضـر  

با این . نیز وزن خشک نهایی کمتري نسبت به دو رقم دیگر تولید کرد
و تعداد پنجه، ارتفاع  نشان داد)3جدول(ل این رقم  پابلند و زودرس حا

). 5جـدول (و سطح برگ آن در ابتداي رشد بیشتر از دو رقم دیگر بود 
نتایج نشان داد که ارتفاع اولیه گیـاه یـک صـفت مهـم در رقابـت بـا       

ه هاي هرز بود و این مطلب توسط محققین دیگر هـم ثابـت شـد    علف
چند روز اندك در  حتیبر اهمیت ) 21(از طرف دیگر کراف ).  7( است

این مطالب بیانگر آن . بالانس رقابتی بین علف هرز و برنج تأکید نمود
است که در مراحل اولیه رشد در کشت مستقیم، طـارم سـرعت رشـد    

تـاج  بالاتري نسبت به دو رقم دیگر داشت و زودتـر از دو رقـم دیگـر    
داد، از این رو فشار بیشتري بر علـف هـرز وارد   خود را توسعه  پوشش

  .نمود
 )1جـدول  (وجود اثر متقابل بین ارقام و سیستم کشت در عملکرد 

علـت ارتفـاع    مبین آن است که در شرایطی همچون کشت نشایی، به
با تعداد پنجه بیشتر از علف هرز  843لاین آب و وجود نشاهاي جوان، 

بالاي علف هرز در کشت مسـتقیم   گیرد اما در شرایط فشار سبقت می
از رقم بومی طـارم بـا    843لاین تر،  به دلیل سرعت رشد اولیه ضعیف

افتد و موجب غلبه بیشتر علف هـرز   تر عقب می سرعت رشد اولیه قوي
رقم خـزر جـزو ارقـام بـا عملکـرد متوسـط محسـوب        . شود بر آن می

در ابتـداي  یـژه  به وین حال پایین بودن صفات رویشی آن اشود، با  یم
موجب غلبـه علـف هـرز و کـاهش قابـل توجـه       ) 5جدول(فصل رشد 

 .  شد) کاهش در کشت مستقیم درصد72(عملکرد 

در مرکز تحقیقات ) 23(ي که توسط ناموکو و همکاران ا مطالعهدر 
رقم برنج آسیایی آپلند در  20یه اولیه بن درباره) IRRI(المللی برنج  ینب

روز بعـد از   28بـرنج در   تـوده زیسـت  مزرعه و گلخانه صورت گرفت، 
بذرکاري با عملکرد دانه در شرایط رقابت با علف هرز و کاهش زیست 

رسـد طبـق    یم ـین رو بـه نظـر   ااز . توده علف هرز همبستگی داشت
ین ویژگـی  تـر  مهـم هاي دیگر محققان سرعت رشد اولیه بـرنج،   یافته

ی تولید گیاهی و توانای) 35 و 7( ارقام براي توقف رشد علف هرز باشد
ي رقـابتی گیـاه را در   برتـر در مراحل ابتدایی، تا حـد زیـادي    تر بزرگ

  ). 4(کند  یممراحل بعدي تضمین 
  

  نتیجه گیري 
ارقام مورد بررسی در این آزمایش جزو ارقامی هستند که به طـور  

شوند و ممکن است براي کشـت   معمول در شرایط نشاکاري کشت می
هاي ژنتیکی در رشد و  مطمئناً تفاوت. نباشنددر روش مستقیم مناسب 

هاي فیزیولوژیک به سیستم کاشت در بین ارقام وجـود دارد، بـه    پاسخ
همین دلیل صفات مطلوب در کشت مستقیم براي اصلاح ارقام بـرنج  

هاي این تحقیق نشان داد براي استفاده یافته). 9(باید مشخص شوند  
هاي هرز و مصـرف کمتـر    رل علفاز قدرت رقابتی ارقام به منظور کنت

کش در کشت مستقیم، رقم بومی طارم دیلمانی توانمندي بهتري علف
  .نسبت به دو رقم دیگر دارد

  
  هاي عملکرد دانه، شاخص رقابتی فشار بر علف هرزمقایسه میانگین - 4جدول 

 )WSA(  و شاخص تحمل فشار رقابتی)WT( ارقام برنج در کشت مستقیم و نشایی  

 

 عملکرد برنج
WSA WT 

 (تن در هکتار)
 نشایی مستقیم نشایی مستقیم نشایی مستقیم

       رقم 
 75/81 06/28 70/0 91/0 60/5 62/3 خزر 

 71/88 89/29 06/2 94/0 75/7 69/4 843لاین 
 61/87 66/47 09/1 6/1 54/4 58/3 طارم 

       
LSDa 20/1  42/0      

       
96/3 میانگین کل  96/5  14/1  28/1  2/35  02/86  
LSDعلف هرز

b 72/1       
  LSDaدرصد براي مقایسه میانگین عملکرد در اثر نوع رقم به تفکیک نوع  سیستم کشت 5حداقل اختلاف معنی دار در سطح    

  bعلف هرزLSD درصد براي مقایسه میانگین عملکرد در اثر نوع سیستم کشت 5حداقل اختلاف معنی دار در سطح  
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