
 نشریه پژوهشهای زراعی ایران

 777-717 .، ص6317 پاییس، 3، شماره 61جلد 

Iranian Journal of Field Crops Research 

Vol. 16, No. 3, Fall. 2018, p. 557-567 

 

در مراحل (.Amaranthus hypochondriacus L) ای  علوفه خروس تاج مقایسه عملکرد سه رقم

 برداشت مختلف

 
3مرتضی رضایی -2امیر رضا صفایی -*1عبذالامیر راهنما

 

 11/03/1331تاریخ دریافت: 

 21/01/1331تاریخ پذیزش: 

 

 چکیذٌ

ِ‌‌‌یىی‌اش‌گیبّبى‌ثَهی‌افسیمب‌است‌وِ‌ػلاٍُ‌ثس‌تحوخسٍس‌‌تبج ‌ل‌ًسجی‌ثِ‌شسایط‌خشىی،‌پتبًسیل‌ثبلایی‌دز‌تَلید‌ػلَفِ‌دازد.‌ایي‌آشهابی ‌ثاب‌سا
طَزت‌آشهبی ‌فبوتَزیال‌‌‌ثِ‌گلدّیشسٍع‌ٍ‌پبیبى‌ٍ‌دٍ‌شهبى‌ثسداشت‌‌Cim, Loura ‌ٍ‌Kharkovskiشبهل‌ازلبم‌خسٍس‌تبجزلن‌تدبزی‌اطلاح‌شدُ‌

تىساز‌دز‌هَسسِ‌تحمیمبت‌اطلاح‌ٍ‌تْیِ‌ًْاب ‌ٍ‌ثارز‌دز‌ساب ‌‌‌‌‌چْبزب‌وبهل‌تظبدفی‌ثّبی‌‌ثبز‌خسد‌شدُ‌دز‌شهبى‌دز‌لبلت‌طسح‌پبیِ‌ثلَن‌ّبی‌یه‌وست
داز‌ٍخاَد‌داشات‌ٍلای‌ثایي‌‌‌‌‌‌ًتبیح‌ًشبى‌داد،‌ثیي‌ازلبم‌هَزد‌آشهبی ‌اش‌ًظس‌هدوَع‌ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌خشه‌تفبٍت‌هؼٌای‌ اخسا‌گسدید.‌1395شزاػی‌
تسیي‌ازتفبع‌‌هتس‌ثی ‌سبًتی‌0/161ثب‌ازتفبع‌ Loura ّب‌ًشبى‌داد‌زلن‌دُ‌ًگسدید.‌همبیسِ‌هیبًگیيداز‌هشبّ‌ّبی‌ثسداشت‌ٍ‌اثسات‌هتمبثل‌اختلاف‌هؼٌی‌شهبى
ِ‌هتس‌‌سبًتی‌1/155‌‌ٍ9/146تستیت‌ثب‌‌ثCim‌ٍKharkovski‌‌ِ ‌دز‌چیي‌اٍ ‌ٍ‌دٍ‌زلنثَتِ‌ ّابی‌ثؼادی‌لاساز‌گسفتٌاد.‌‌‌‌‌‌دز‌چایي‌اٍ ‌دز‌زدُ‌‌ازتفبع‌ثَتا
هتاس‌لطاس‌سابلِ‌دز‌‌‌‌‌هیلای‌‌9/16‌‌ٍ8/16تَلید‌ٍ‌دٍ‌زلن‌دیگس‌ثاب‌هتَساط‌‌‌‌Kharkovskiٍ‌زلن‌‌aهتس‌دز‌ولاس‌‌‌هیلی‌6/20تسیي‌لطس‌سبلِ‌هؼبد ‌‌ثی 

تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌خشه‌طی‌‌05/13تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌تبش30/90‌‌ٍ‌ُثب‌هدوَع‌ػولىسد‌‌Louraلساز‌گسفتٌد.‌اش‌ثیي‌ازلبم‌هَزد‌ثسزسی‌زلن‌‌bولاس
‌‌ثَد.ًسجت‌ثِ‌دٍ‌زلن‌دیگس‌ثستس‌دٍ‌چیي‌
‌

‌‌همبیسِ‌ازلبم‌،گیبّبى‌خدید‌ػولىسد‌ػلَفِ،‌:کلیذیَای ياژٌ

‌

   1 مقذمٍ

وشات‌‌ ّبی‌اخیس‌هجبحث‌خدیدی‌دز‌شزاػت،‌تحت‌ػٌَاىطی‌دِّ
ِ‌ شادُ‌ هطاسح‌ خدیاد‌ شزاػی گیبّبىٍزی‌اش‌ٍ‌ثْسُ شابهل‌ازشیابثی‌‌‌ وا
 هادتی‌ اش پا ‌ یاب‌ دزآهادُ‌ شزاػای‌ طاَزت‌‌خدیداً‌ثِ وِ است گیبّبًی

یل‌خبص‌هبًٌد‌هظسف‌وان‌آة،‌همبٍهات‌ثاِ‌شاسایط‌‌‌‌‌دلاِ‌فساهَشی‌ث
 لساز‌گسفتِ‌اسات‌ تَخِ هَزد هددداً ًبهسبػد‌هحیطی‌ٍ‌پبیدازی‌تَلید،

(Johnson and Henderson, 2002; Moshaver et al., 2016; 
Palada and Chang, 2003; Teutonico and Knorr, 1985; 

Tucker, 1986)‌.خاسٍس‌‌تبج‌(Amaranthus)‌‌‌ ‌ِلاِ‌اش‌‌گیابّی‌شاج
پسطبلت،‌ػلفی،‌ثب‌زشد‌ساسیغ‌‌،‌Amaranthacea))‌آهبزاًتبسِ‌خبًَادٓ
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گًَِ‌زا‌‌60ایي‌خٌ ‌حدٍد‌.‌زٍید‌طَزت‌ػلف‌ّسش‌هی‌ثَدُ‌ٍ‌ا لت‌ثِ
ّاب‌اّلای‌شادُ‌ٍ‌‌‌‌‌شَد‌واِ‌تابوٌَى‌تؼاداد‌هحادٍدی‌اش‌آى‌‌‌‌‌‌شبهل‌هی

ای،‌دازای‌ازلبم‌ػلَفِ‌خسٍس‌تبجشًَد.‌گیبُ‌هی‌طَزت‌شزاػی‌وشت‌ثِ
خَزاوی‌است‌دز‌ػیي‌حب ‌ثسخی‌ازلبم‌دٍ‌هٌظَزُ‌ثَدُ‌ٍ‌ثاِ‌‌‌ای‌ٍداًِ

‌ِ ِ‌طااَزت‌داًاا گیااسد‌ای‌هااَزد‌اسااتفبدُ‌لااساز‌هاای‌‌ای‌ٍ‌یااب‌ػلَفاا
(Gimplinger et al., 2007; Myers, 1996)ساِ‌‌.‌دز‌حب ‌حبضاس‌‌

 .‌Amaranthus hypochonriacus،‌A. cruentus‌ٍAگًَاااِ

caudatus‌ِثسخای‌هٌابطك‌دًیاب‌‌‌‌‌ای‌ٍ‌تَلید‌ثرز‌دز‌ػٌَاى‌گیبُ‌ػلَفِ‌ث
ّابی‌دٍز‌دز‌آهسیىابی‌هسواصی‌‌‌‌‌ّاب‌دز‌لاسى‌‌‌ایي‌گًَِشًَد،‌وشت‌هی

آى‌هبًٌد‌یاه‌ثارز‌‌‌‌‌چٌیي‌ثرزػٌَاى‌یه‌هٌجغ‌ رایی‌ثسای‌دام‌ٍ‌ّن‌ثِ
ذواس‌شادُ‌دٍ‌‌‌‌ِگًَا‌‌سِثیي‌اش‌‌،گسفتِ‌است لِ‌هَزد‌استفبدُ‌لساز‌هی

ٌاَاى‌‌ػ‌ثِ‌ٍ‌ایساى‌هَخَد‌ثَدُ‌دز ‌A. cruentus‌ٍ A. caudatusگًَِ
ّابی‌‌‌ثب‌ٍخَدی‌وِ‌گًَِ‌گیسًد‌‌شیٌتی‌هَزد‌استفبدُ‌لساز‌هی‌خسٍس‌تبج
اًد‌ٍلی‌ایاي‌‌الروس‌اش‌هىصیه‌ٍ‌گَاتوبلا‌ثِ‌سبیس‌هٌبطك‌ثسدُ‌شدُ‌فَق
سابش‌ٍ‌هْابخن‌سابیس‌هٌابطك‌‌‌‌‌‌ّبی‌ّسش‌هشاىل‌ّب‌دز‌لیست‌ػلف‌گًَِ

ثب‌تَخِ‌ثاِ‌خظَطایبت‌ثابزش‌هبًٌاد‌‌‌‌‌‌خسٍس‌تبجگیبُ‌‌.اًد‌گصاز ‌ًشدُ
تَلیاد‌داًاِ‌ٍ‌‌‌ثِ‌گسهب‌ٍ‌خشىی،‌شٍدزسی‌ٍ‌پتبًسایل‌ثابلای‌‌‌‌همبٍهت
ّب‌لجل‌هَزد‌تَخِ‌لساز‌گسفتاِ‌‌یىی‌اش‌گیبّبًی‌است‌وِ‌اش‌سب ػلَفِ‌
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حابٍی‌‌‌خاسٍس‌‌تابج‌ّابی‌‌،‌ثاسي‌(Henderson et al., 2000)‌است
همبدیس‌لبثل‌لجَلی‌اش‌پسٍتئیي،‌ٍیتبهیي‌ٍ‌ػٌبطس‌هؼدًی،‌فیجس‌ٍ‌چسثای‌‌

ػٌَاى‌یه‌گیابُ‌اهیادث  ‌ثاسای‌وشات‌دز‌‌‌‌‌ِ‌ثبشد‌لرا‌ث یس‌اشجبع‌هی
 ;Chong, 1996) ثبشاد‌ًاَاحی‌گاسم‌ٍ‌خشاه‌لبثال‌تَطایِ‌های‌‌‌‌‌‌

Grubben, 2004; Olaniyi, 2007; Reta Alemayehu et al., 

اًااد‌وااِ‌ازش ‌ اارایی‌ػلَفااِ‌‌‌هطبلؼاابت‌هتؼاادد‌ًشاابى‌دادُ‌.(2014
ِ‌‌خاسٍس‌‌تبج َ‌‌ثا اى‌خاَزان‌ًشا َازوٌٌدگبى‌ثساثاس‌ٍ‌یاب‌ثْتاس‌اش‌‌‌‌‌‌ػٌا

دز‌.‌(Rezaei et al., 2009)‌ّابی‌زایدای‌هبًٌاد‌یًَداِ‌اسات‌‌‌‌‌‌ػلَفِ
ػلف‌چوٌای،‌لَثیاب‌‌‌،‌خسٍس‌تبجگًَِ‌ه تلف‌‌5آشهبیشی‌ازش ‌ رایی‌

زٍش‌پا ‌اش‌‌‌‌50‌،80‌‌ٍ110ثلجلی‌ٍ‌ذزت‌دز‌سِ‌هسحلِ‌ثسداشات‌‌چشن
‌هابدُ‌خشاه‌‌هتَساط‌دزطاد‌‌‌همبیساِ‌ٍ‌گاصاز ‌گسدیاد‌واِ‌‌‌‌‌وبشت‌

‌4/7تستیات‌اش‌‌‌ثسداشت‌ثِثب‌افصای ‌فبطلِ‌شهبًی‌وبشت‌تب‌‌خسٍس‌تبج
،‌لَثیاب‌‌8/14ایي‌داهٌِ‌ثاسای‌ػلَفاِ‌چوٌای‌‌‌‌%‌افصای ‌یبفت‌‌8/17ثِ

دزطد‌ثاَد.‌دز‌ّاس‌سا3/18‌‌‌‌‌ِتب‌‌2/13ٍ‌ذزت‌‌19تب‌‌4/13ثلجلی‌‌چشن
تس‌اش‌سِ‌گیبُ‌دیگس‌ثَد.‌ثی ‌خسٍس‌تبجهسحلِ‌ثسداشت‌دزطد‌پسٍتئیي‌

ٍش‌پا ‌اش‌‌ز‌50‌‌ٍ80دز‌فبطلِ‌شهبًی‌خسٍس‌تبجهیصاى‌پسٍتئیي‌ػلَفِ‌
تس‌اش‌پسٍتئیي‌ػلَفِ‌چوٌی‌ثَد.‌هیصاى‌ثساثس‌ثی ‌2تب‌‌5/1ثسداشت‌ثیي‌

وبّ ‌یبفت.‌هیصاى‌فبطلِ‌شهبًی‌وبشت‌تب‌ثسداشت‌‌پسٍتئیي‌ثب‌افصای 
ِ‌ٍ‌ثسای‌سبیس‌گ6/3‌ًَِتب‌‌4/9هؼبد ‌‌خسٍس‌تبجفیجس‌خبم‌ تستیات‌‌‌ّب‌ثا
هیاصاى‌‌‌دزطد‌ثَد.‌7/25تب‌‌7/33‌‌ٍ4/22تب‌‌6/36‌،8/21تب‌‌28هؼبد ‌

تاب‌‌‌4/2تستیات‌هؼابد ‌‌‌‌ای‌ثٍِ‌سبیس‌گیبّبى‌ػلَفِ‌خسٍس‌تبجهبدُ‌آلی‌
دزطاد‌ٍ‌هیاصاى‌خبوساتس‌‌‌‌‌5/2تاب‌‌‌7/5‌‌ٍ4/2تاب‌‌‌4/2‌،4تب‌‌6/3‌،6/1
‌خسٍس‌تبجدزطد‌ثَد.‌ًْبیتب5/12‌‌ًتب‌‌4/11ای‌هؼبد ‌ػلَفِ‌خسٍس‌تبج

‌ّابی‌هىاسز‌‌زٍش‌پ ‌اش‌وبشت‌ٍ‌ثسداشات‌‌‌50ثب‌فبطلِ‌شهبًی‌ثسداشت
ِ‌‌ػٌ‌ثِ ‌ای‌خْات‌وشات‌دز‌ساسیلاًىب‌تَطایِ‌گسدیاد‌‌‌‌‌َاى‌گیابُ‌ػلَفا
(Leukebandara et al., 2015)‌.س‌ّفاات‌زلاان‌دز‌آشهاابی ‌دیگاا

ثب‌سِ‌شهابى‌ثسداشات‌دز‌شاسٍع،‌اٍاساط‌ٍ‌پبیابى‌گلادّی‌‌‌‌‌‌‌‌خسٍس‌تبج
همبیسِ‌ٍ‌ثب‌تَخِ‌ثِ‌لدزت‌زٍی ‌هدادد،‌ثسداشات‌دز‌شهابى‌شاسٍع‌‌‌‌‌

‌‌‌.(Sleugh et al., 2001)‌گلدّی‌تَطیِ‌گسدید
ِ‌‌‌‌‌ثِ‌خسٍس‌تبجهدوَع‌وشت‌‌دز  الات‌‌‌‌ػٌاَاى‌گیابُ‌شزاػای‌شاج

 ,Dahiru) ّبی‌ساب ‌تسیي‌هبُػلاٍُ‌ثس‌تَلید‌ػلَفِ‌ثب‌ویفیت‌دز‌گسم

2016; Nyankanga et al., 2012; Whitehead et al., 2001) 
ّاب‌ٍ‌‌سجت‌افاصای ‌تٌاَع‌وشات‌ٍ‌وابّ ‌زیساه‌آفابت،‌ثیوابزی‌‌‌‌‌‌‌

سیستن‌وشت‌ثاِ‌ًَثاِ‌خاَد‌‌‌‌گسدد.‌افصای ‌تٌَع‌دز‌ّبی‌ّسش‌هی‌ػلف
وشبٍزشاى‌زا‌دز‌ثساثاس‌خطاسات‌احتوابلی‌ًبشای‌اش‌تاه‌وشاتی‌ثیواِ‌‌‌‌‌‌‌‌

د.‌ایي‌آشهبی ‌ثب‌ّدف‌ثسزسی‌شزاػی‌ٍ‌همبیسِ‌ػولىسد‌ووای‌‌یًوب‌هی
ِ‌‌خاسٍس‌‌تبجتدبزی‌ٍ‌اطلاح‌شدُ‌‌ٍ‌ویفی‌سِ‌زلن‌خدید دز‌‌ایػلَفا

 .اخسا‌گسدیددٍ‌شهبى‌ثسداشت‌
 

 َامًاد ي ريش

ّىتبزی‌هؤسسا400‌‌‌ِدز‌هصزػ‌1395‌‌ِسب ‌ایي‌آشهبی ‌دز‌ثْبز

‌3تحمیمبت‌اطلاح‌تْیِ‌ٍ‌ًْب ‌ثرز‌ٍالغ‌دز‌شاْسن‌ًْاب ‌ٍ‌ثارز‌دز‌‌‌‌
دلیما47‌‌‌ِدزخا35‌‌‌ٍ‌ِویلَهتسی‌اتَثبى‌تْساى‌واسج‌دز‌حاد‌فبطالِ‌‌‌‌

هتس‌‌1321دلیمِ‌طَ ‌شسلی‌ٍ‌ازتفبع‌‌56دزخ‌50‌‌ٍ‌ِػسع‌شوبلی‌ٍ
ای‌شهبی ‌هدیتساًِاش‌سطح‌دزیب‌اخسا‌گسدید.‌آة‌ٍ‌َّای‌هٌطمِ‌هَزد‌آ

ثبشاد.‌‌ّابی‌ًساجتبً‌ساسد‌های‌‌‌‌ّبی‌گسم‌ٍ‌خشه‌ٍ‌شهساتبى‌ثب‌تبثستبى
هیابًگیي‌‌هتاس،‌‌هیلای‌‌‌275هتَسط‌ثبزًدگی‌سبلاًِ‌ایي‌هٌطمِ‌هؼابد ‌

‌72تستیت‌‌هیبًگیي‌حداوثس‌ٍ‌حدالل‌آى‌ثِ‌%،52سبلیبًِ‌زطَثت‌ًسجی‌
‌ثبشاد.‌هتاس‌های‌‌هیلای‌‌792ٍ‌هدوَع‌تج یاس‌سابلاًِ‌هؼابد ‌‌‌‌‌38‌%ٍ‌
گاساد،‌هتَساط‌‌‌دزخاِ‌سابًتی‌‌‌14ًگیي‌سبلیبًِ‌دزخِ‌حسازت‌هؼبد ‌هیب

+‌دزخا4/25‌‌ٍِ‌‌-‌0/1تستیت‌هؼابد ‌‌حدالل‌ٍ‌حداوثس‌دزخِ‌حسازت‌ثِ
ِ‌‌‌گساد،‌سبًتی دزخا42‌‌‌ٍِ‌‌-20تستیات‌‌‌حدالل‌ٍ‌حداوثس‌هطلاك‌دهاب‌ثا
‌30تب‌‌10)‌فؼب ‌زیشِ‌ًتبیح‌تدصیِ‌خبن‌دز‌ػوكثبشد.‌‌گساد‌هیسبًتی
ى‌داد‌ثبفت‌خبن‌هصزػاِ‌آشهبیشای‌ولای‌لاَم،‌‌‌‌‌ًشب‌(هتسی‌خبنسبًتی

ٍ‌اش‌ًظس‌هابدُ‌آلای‌‌‌‌61/1،‌ّدایت‌الىتسیىی‌2/8دازای‌ٍاوٌ ‌للیبیی‌
ٍ‌ّدایت‌‌8/7ثبشد.‌هیصاى‌اسیدیتِ‌آة‌آثیبزی‌هصزػِ‌هؼبد ‌‌ضؼیف‌هی
وسثٌبتاِ‌‌‌هتس‌ٍ‌اش‌ًَع‌ثای‌هیىسٍ‌هَس‌ثس‌سبًتی‌600تب‌‌490الىتسیىی‌

‌ثَد.‌
ِ‌‌خاسٍس‌‌تبجٍ‌اطلاح‌شدُ‌‌خدید‌ایي‌آشهبی ‌ثب‌سِ‌زلن ‌ای‌ػلَفا

ثب‌هٌشبء‌زٍس‌ثاب‌اسابهی‌‌‌‌Amaranthus hypochonriacusاش‌گًَِ‌
شاسٍع‌ٍ‌‌ٍ‌دٍ‌شهبى‌ثسداشات‌‌‌Loura‌Cim,‌ٍ‌Kharkovskiتدبزی‌
ثابز‌خاسد‌‌‌ّبی‌یه،‌وستفبوتَزیل‌طی‌دٍ‌چیي‌ثِ‌زٍ ‌گلدّیپبیبى‌

ب‌ّبی‌وبهال‌تظابدفی‌ثا‌‌‌آهبزی‌ثلَن‌پبیِ‌دز‌لبلت‌طسح‌شدُ‌دز‌شهبى
خاط‌ثاِ‌طاَ ‌‌‌‌‌ش ّستیوبز‌دز‌وستی‌شبهل‌چْبز‌تىساز‌اخسا‌گسدید.‌

،‌ثاِ‌ایاي‌‌‌دیگسد‌هتس‌ثیي‌خطَط‌وشت‌سبًتی‌60ٍ‌ثب‌فبطلِ‌هتس‌‌ش 
الادام‌ثاِ‌شا ن،‌دیساه‌ٍ‌تساطیح‌‌‌‌‌‌‌1395دز‌اٍیل‌ثْبز‌سب ‌‌هٌظَز

150‌‌ٍگسدید.‌ػولیبت‌وَدپبشی‌ثس‌هجٌبی‌آشهَى‌خابن‌ٍ‌ثاس‌اسابس‌‌‌‌
تستیت‌دز‌ٌّگبم‌وبشت‌‌ى‌اش‌هٌجغ‌اٍزُ‌ثِویلَگسم‌دز‌ّىتبز‌ًیتسٍض‌100

ساَپس‌‌ویلَگسم‌دز‌ّىتبز‌فسفس‌اش‌هٌجغ‌‌200ٍ‌ٌّگبم‌زشد‌سسیغ‌سبلِ،‌
دز‌ٌّگابم‌‌‌ساَلفبت‌پتبساین‌‌‌ویلاَگسم‌پتابس‌اش‌هٌجاغ‌‌‌‌100ٍ‌‌فسفبت

وبشت‌استفبدُ‌گسدید.‌پ ‌اش‌وَدپبشی‌الدام‌ثِ‌ایدبد‌خَی‌پشاتِ‌ثاب‌‌‌
یبت‌وبشت‌ثب‌دستگبُ‌خطای‌‌هتس‌گسدید.‌ػولسبًتی‌60فبزٍئس‌ثِ‌فبطلِ‌

‌3ویلَگسم‌ثرز‌دز‌ّىتابز‌ثاس‌اسابس‌‌‌‌‌5/1وبز‌دستی‌ثب‌وبزثسد‌تمسیجی‌
ثب‌تَخِ‌ثِ‌شاسایط‌هصزػاِ‌پا ‌اش‌‌‌‌‌هتس‌فبطلِ‌ثیي‌ثرٍز‌اًدبم‌ٍسبًتی

ِ‌‌‌سجص‌شدى‌ثس‌اسبس‌دُ‌سبًتی ثاب‌تاساون‌دز‌حادٍد‌‌‌‌ّاب‌‌هتاس‌ثایي‌ثَتا
 ‌اش‌تٌظاین‌شاد.‌آثیابزی‌اٍ ‌ثلافبطالِ‌پا‌‌‌‌‌ثَتِ‌دز‌ّىتابز‌‌‌170000

ّابی‌‌زٍش‌پا ‌اش‌وبشات‌ٍ‌آثیابزی‌‌‌چْبز‌وبشت،‌آثیبزی‌دٍم‌ثب‌فبطلِ‌
ای‌وِ‌ّیچ‌تٌ ‌ون‌آثی‌ثِ‌گیبُ‌ٍازد‌ًشَد‌ثؼدی‌ثستِ‌ثِ‌ًیبش‌ثِ‌گًَِ

ز ان‌‌‌زٍش‌یه‌ثبز‌اًدبم‌شد.‌پ ‌اش‌وبشت‌ٍ‌ػلی‌10تب‌ّفت‌ثب‌فبطلِ‌
ّایچ‌هجابزشُ‌‌‌‌ٍلای‌‌خَازخَاز‌ٍ‌سبلِفبت‌ثسيهشبّدُ‌خسبزت‌ثسخی‌آ

ٍ‌‌سسیغگیبُ‌ثسیبز‌زشد‌ًبچیص،‌خسبزت‌‌شیسا‌هیصاىاًدبم‌ًشد‌‌شیویبیی
ّبی‌ّسش‌دفغ‌ػلف‌تؼلیف‌دام‌ثب‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍخَد‌دازد.‌دز‌ایي‌آشهبی 
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یي‌یا‌تؼ.‌طَزت‌ٍخیي‌دساتی‌دٍ‌ّفتاِ‌پا ‌اش‌وبشات‌اًدابم‌شاد‌‌‌‌‌‌‌ثِ
ٍ‌‌ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌پ ‌اش‌حرف‌دٍ‌خط‌وٌابزی‌ٍ‌ًاین‌هتاس‌اش‌ثابلا‌‌‌‌

‌10هتاس‌هسثاغ‌اش‌‌‌‌12خاط‌ٍساط‌ثاس‌هجٌابی‌‌‌‌‌ّاب‌اش‌چْابز‌‌‌پبییي‌وست
ِ‌‌هتسی‌سطح‌خبن‌اًدبم‌شاد.‌‌‌سبًتی اش‌ساطح‌خابن‌تاب‌‌‌‌‌ازتفابع‌ثَتا

ثَتِ‌تظبدفی‌اش‌سطح‌ّس‌‌20گیسی‌ثبلاتسیي‌ًمطِ‌گیبُ‌ثس‌اسبس‌اًداشُ
‌20گیسی‌تظابدفی‌لطاس‌سابلِ‌‌‌‌وست‌اًدبم‌شد.‌لطس‌سبلِ‌ًیص‌ثب‌اًداشُ

شد.‌ًسجت‌ثسي‌ثاِ‌‌‌تسیي‌لطس‌سبلِ‌اًدبمثَتِ‌تظبدفی‌اش‌هحل‌ثی 
ثَتاِ‌خشاه‌هحبساجِ‌شاد.‌ثاسای‌‌‌‌‌‌‌5سبلِ‌ثب‌خداسبشی‌ثسي‌ٍ‌سبلِ‌

ًوًَِ‌یه‌ٍ‌ثِ‌هٌظَز‌حفظ‌خظَطیبت‌ویفی‌گیسی‌هبدُ‌خشه‌‌اًداشُ
دزخاا65‌‌ِساابػت‌دز‌دهاابی‌‌48ویلااَگسهی‌ػلَفااِ‌تاابشُ‌ثااِ‌هاادت‌‌

‌گااساد‌خشااه‌ٍ‌ثااب‌تمسااین‌ثااس‌ٍشى‌تاابشُ‌هحبسااجِ‌گسدیااد‌‌‌‌ساابًتی
(Whitehead et al., 2001; Sleugh at al., 2001)‌‌‌ِتؼاداد‌پٌدا‌.

اػداد‌خبم‌حبطال‌‌تؼداد‌پٌدِ‌دُ‌ثَتِ‌تؼییي‌شد.‌ًتبیح‌ثَتِ‌ثب‌شوبز ‌
ّاب‌ثاب‌آشهاَى‌‌‌‌تدصیاِ‌ٍ‌هیابًگیي‌‌‌‌MSTAT-Cافصاز‌اش‌آشهبی ‌ثب‌ًسم

‌‌همبیسِ‌گسدید.دزطد‌‌5دز‌سطح‌احتوب ‌داًىي‌
‌

 وتایج ي بحث 

 روند کلی رشد

دز‌ًیوِ‌ازدیجْشت‌هبُ‌وشت‌ٍ‌‌ازلبم‌هَزد‌همبیسِ‌دز‌ایي‌آشهبی 

زٍش‌‌5طاَز‌هتَساط‌حادٍد‌‌‌‌ِ‌شًی‌ازلبم‌ث‌ثلافبطلِ‌آثیبزی‌گسدید.‌خَاًِ
ثسگای‌‌‌3زٍش‌پ ‌اش‌وبشت‌ٍ‌هسحل9‌‌ِتب‌‌7پ ‌اش‌وبشت‌ٍ‌سجص‌شدى‌

زٍش‌پ ‌اش‌وبشت‌اتفبق‌افتبد.‌زشد‌سسیغ‌گیبُ‌ثؼد‌‌17تب‌‌15گیبُ‌حدٍد‌
آ بش‌گسدید.‌دز‌ایاي‌‌‌زٍش‌پ ‌اش‌وبشت‌22ثسگی‌ٍ‌حدٍد‌‌پٌحاش‌هسحلِ‌

خاَاز‌‌هسحلِ‌آثبزی‌اش‌خسبزت‌شخن‌تاسیس ،‌اگاسٍتی ‌ٍ‌آفابت‌ثاسي‌‌‌‌
‌‌‌‌ُ ّایچ‌‌(‌Dahiru, 2016)‌هشبّدُ‌ٍ‌لی‌ثب‌تَخِ‌ثاِ‌زشاد‌ساسیغ‌گیاب
گلدّی‌دز‌زلان‌‌‌تیوبز‌شسٍعهیبزشُ‌شیویبیی‌اًدبم‌ًشد.‌اٍلیي‌ثسداشت‌

Kharkovskiزٍش‌‌70زٍش‌پ ‌اش‌وبشت‌ٍ‌دز‌دٍ‌زلن‌دیگس‌‌62حدٍد‌‌‌
‌Kharkovskiگلدّی‌دز‌زلن‌پبیبى‌اش‌وبشت‌اًدبم‌شد.‌ثسداشت‌‌پ 

زٍش‌پا ‌اش‌‌‌85زٍش‌پا ‌اش‌وبشات‌ٍ‌دز‌دٍ‌زلان‌دیگاس‌‌‌‌‌‌‌82دز‌حدٍد
‌Kharkovskiگلدّی‌زلان‌‌شسٍع‌ٍ‌پبیبى‌وبشت‌اًدبم‌شد.‌چیي‌دٍم‌

41‌‌ٍتستیت‌‌ثLoura‌ِزٍش‌پ ‌اش‌چیي‌اٍ ،‌دز‌زلن‌‌32‌‌ٍ34تستیت‌‌ثِ
زٍش‌پ ‌اش‌‌43‌‌ٍ52تستیت‌‌ثCim‌ِز‌زلن‌زٍش‌پ ‌اش‌چیي‌اٍ ‌ٍ‌د‌48

چیي‌اٍ ‌اًدبم‌شد.‌ثب‌تَخِ‌ثِ‌وبّ ‌دهبی‌هحیط‌چایي‌ساَم‌زلان‌‌‌‌
Kharkovskiزٍش‌پاا ‌اش‌چاایي‌دٍم‌ٍ‌دز‌دٍ‌زلاان‌‌‌‌‌59دز‌حاادٍد‌‌

زٍش‌پ ‌اش‌وبشات‌اًدابم‌شاد.‌ثاب‌‌‌‌‌‌54‌‌ٍ52تستیت‌ازلبم‌‌هبًدُ‌ثِ‌ثبلی
‌‌‌ِ شًای‌تیوابز‌‌‌‌تَخِ‌ثِ‌پَسیدُ‌شدى‌سبلِ‌ٍ‌اش‌ثیي‌زفاتي‌لادزت‌پٌدا

‌ثسداشت‌پ ‌اش‌گلدّی‌دز‌چیي‌سَم‌ػولىسد‌لبثل‌لجَلی‌تَلید‌ًىسد.‌

 
 َای متفايت برداشت در زمان خريس تاجبرداری ارقام  مشخصات کلی رشذ ي چیه -1 جذيل

Table 1- Growth characteristics and harvesting time of Amaranth varieties  

 زمان برداشت چیه سًم

Harvest time 3 
 زمان برداشت چیه ديم

Harvest time 2 
 زمان برداشت چیه ايل

Harvest time 1 

 تیمار

Treatment 
15, Oct.‌

24/7/95 

22, Aug. 

1/6/95 

12, Jul.‌
22/4/95 

 Loura،‌گلدّی‌شسٍع

Loura, flowering initiation 
-‌
 -‌

13, Sep.‌
23‌/6/95 

27, Jul.‌
6/5/95 

 Loura،‌گلدّی‌پبیبى

Loura, end of flowering  
15, Oct.‌
24.7.95‌

24, Aug.‌
3/6/95 

12, Jul. 

22/4/95 
 Cim،‌گلدّی‌شسٍع

Cim, flowering initiation 
- 

- 

17, Sep.‌
27/6/95 

27, Jul.‌
6/5/95‌

 Cim،‌گلدّی‌پبیبى

Cim, end of flowering  
3, Oct.‌

12/7/95 

5, Aug.‌
15/5/95 

4, Jul.‌
14/4/95 

 Kharkovski،‌گلدّی‌شسٍع

Kharkovski, flowering initiation 
-‌
6‌

27, Aug.‌
6/6/95 

24, Jul.‌
3/5/95 

 Kharkovski،‌گلدّی‌پبیبى

Kharkovski, end of flowering  
 

 بررسی صفات رویشی

ًتبیح‌تدصیِ‌ٍازیبً ‌اػداد‌حبطل‌اش‌آشهبی ‌ثِ‌زٍ ‌فبوتَزیال‌‌
م‌دز‌شهابى‌‌اسسلیت‌پلات‌دز‌شهبى‌ًشبى‌داد‌وِ‌ثیي‌اثسات‌هتمبثل‌ازلاب‌

داز،‌ثسدازی‌اش‌ًظاس‌ازتفابع‌ٍ‌لطسسابلِ‌تفابٍت‌هؼٌای‌‌‌‌‌ثسداشت‌دز‌چیي
ًسجت‌ثسي‌ثِ‌سبلِ‌فمط‌اش‌ًظس‌چیي‌ٍ‌هتَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌اش‌

‌داز‌داشات‌ًظس‌ازلبم،‌چیي‌ٍ‌اثسات‌شهبى‌ثسداشت‌دز‌چیي‌تفبٍت‌هؼٌی

‌(.‌2)خدٍ ‌
ز‌همبیسااِ‌هیاابًگیي‌اثااسات‌هتمبثاال‌ازلاابم‌دز‌شهاابى‌ثسداشاات‌د‌‌

هتاس‌‌سابًتی‌‌3/179هؼبد ‌‌ازتفبع‌ثَتِتسیي‌ثسدازی‌ًشبى‌داد‌ثی ‌چیي
ثٌدی‌ٍ‌دز‌چیي‌اٍ ‌تیوبز‌ثسداشات‌شاسٍع‌‌‌شسٍع‌داًِ‌،Louraدز‌زلن‌

هتاس‌دز‌چایي‌دٍم‌شاسٍع‌‌‌‌سابًتی‌8‌/113تسیي‌آى‌هؼبد ‌گلدّی‌ٍ‌ون
 (.‌3)خدٍ ‌هشبّدُ‌گسدید‌Kharkovskiگلدّی‌زلن‌
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Table 2- Mean squares and significant level of growth characteristics of Amaranthus varieties at different harvest time and 

consecutive cutting 

 تعذاد

 پىجٍ در بًتٍ

Tiller per plants 

 وسبت برگ بٍ ساقٍ
Leaves/stem 

 قطر ساقٍ
 Plant diameter  

 ارتفاع بًتٍ
Plant height  

 

  آزادی ٍدرج

d.f 

 

 مىابع تغییرات

S.O.V 

0.38‌0.3‌0.09‌43.7‌3‌
 ثلَن

Block‌
**

11.12‌ns0.01‌ns‌0.56‌**
1534.2‌2‌

 زلن

 Varieties (V)‌
ns‌0.32‌0.01ns‌ns‌0.61‌**

10950.5‌1‌
 ثسداشت‌شهبى

(H.t.)‌Harvest time‌

0.25 ns‌0.02 ns‌0.18 ns‌*
203.1‌2‌

 زلن‌دز‌شهبى‌ثسداشت

 (V×H.t.)‌

0.17‌0.03 ns‌0.03‌43.5‌15‌
 خطب

Error‌
**

3.26‌**
1.02‌**

3.1‌**
6510.0‌1‌

 چیي

Cut (C)‌

0.06 ns‌ns
0.06‌ns‌0.03‌*

183.9‌2‌
 زلن‌دز‌چیي

(V×C)‌
**

3.26‌ns0.10‌**
1.54‌**

2338.0‌1‌
 هبى‌ثسداشت‌دز‌چیيش

(H.t.× C)‌
ns0.06‌ns0.08‌*

0.16‌**
736.0‌2‌

 زلن‌دز‌شهبى‌ثسداشت‌دز‌چیي

(V× H.t. ×C)‌

0.05‌0.04‌0.05‌56.5‌18‌
 خطب

Error‌

5.9‌13.8‌13.6‌5.3‌-‌
 ساتیضسیت‌تغی

C.V. 
‌**‌،*‌ٍns‌ِداز‌%‌ٍ‌ػدم‌ٍخَد‌اختلاف‌هؼٌی1%،‌5داز‌دز‌سطح‌‌تستیت‌ٍخَد‌اختلاف‌هؼٌی‌ث 

ns, *, **  are no significant and significant at 5% and 1%  levels respectively 

 
طاَز‌ولای‌هتَساط‌‌‌‌ِ‌ًشبى‌داد‌واِ‌ثا‌‌‌ازتفبع‌ثَتِهمبیسِ‌هیبًگیي‌

چیاٌي‌هتَساط‌‌‌تاس‌ّان‌‌اش‌دٍ‌زلن‌دیگس‌ثای ‌‌Louraزلن‌‌ازتفبع‌ثَتِ
اش‌تاس‌‌ثٌادی‌ثای ‌‌توبهی‌ازلبم‌دز‌تیوبز‌ثسداشت‌شسٍع‌داًِ‌ازتفبع‌ثَتِ

تس‌اش‌چیي‌تیوبز‌ثسداشت‌شسٍع‌گلدّی‌ٍ‌هتَسط‌ازتفبع‌چیي‌اٍ ‌ثی 
دٍم‌ثَد‌شیسا‌طَ ‌دٍزُ‌زشد‌ایي‌تیوبز‌ثسداشت‌ٌّگبم‌گلدّی‌ٍ‌چایي‌‌

تس‌اش‌طَ ‌دٍزُ‌زشد‌تیوبز‌ثسداشت‌شسٍع‌گلدّی‌ٍ‌چیي‌دٍم‌اٍ ‌ثی 
(.‌سبیس‌هحممیي‌ًیص‌گصاز ‌ًوَدًد‌وِ‌ثب‌تَخِ‌ثِ‌ایٌىا‌5‌‌ِ)خدٍ ‌ثَد
ثبشد‌دازای‌وبزایی‌دازای‌سیستن‌فتَسٌتسی‌چْبز‌وسیٌِ‌هی‌سخسٍ‌تبج

تحت‌داهٌِ‌ٍسیؼی‌اش‌شسایط‌حسازتای‌ٍ‌زطاَثتی‌‌‌‌‌CO2ثبلای‌هظسف
تسیي‌فظل‌ساب ‌زا‌‌ثَدُ‌پتبًسیل‌ثبلایی‌ثسای‌تَلید‌ػلَفِ‌سجص‌دز‌گسم

گیبُ‌ثؼد‌اش‌شسٍع‌گلدّی‌اتفبق‌ٍ‌تب‌‌ازتفبع‌ثَتِتسیي‌افصای ‌دازد.‌ثی 
 ,Stallknecht and Schulz-Schaeffer)‌اهاِ‌دازد‌گلدّی‌وبهال‌اد‌

1993.) 

وِ‌ازلبم‌‌ًتبیح‌تحمیمبت‌اًدبم‌شدُ‌ًشبى‌دادُ‌است‌وِ‌دز‌طَزتی
ازتفبع‌ثیي‌لطس‌ٍ‌ تحت‌شسایط‌ثبثتی‌اش‌ًظس‌تساون‌وشت‌شًَد‌هؼوَلاً

ِ‌‌ّب‌ّوجستگی‌هٌفی‌ٍخَد‌دازد‌ٍ‌هؼوَلاً‌افاصای ‌‌آى‌ثَتِ ‌ازتفابع‌ثَتا

 Hauptli and Jain)‌شاَد‌ّب‌هیطس‌سبلِ‌آىازلبم‌هٌدس‌ثِ‌وبّ ‌ل

‌Kharkovskiدز‌ایاي‌آشهابی ‌دز‌زلان‌‌‌‌‌ازتفبع‌ثَتِتسیي‌(.‌ون1985
دیدُ‌شد‌ٍ‌ثس‌ّویي‌اسابس‌همبیساِ‌هیابًگیي‌لطاس‌سابلِ‌ًشابى‌داد‌‌‌‌‌‌‌

هتااس‌دز‌چاایي‌اٍ ‌زلاان‌هیلاای‌6/20تااسیي‌لطااس‌ساابلِ‌هؼاابد ‌‌ثاای 
Kharkovskiي‌آى‌هؼابد ‌‌تسیثٌدی‌ٍ‌ونثسداشت‌شسٍع‌داًِ‌ٍ‌تیوبز‌

طاَز‌ولای‌ثاب‌‌‌‌ِ‌هشبّدُ‌گسدید.‌ث‌ Cimهتس‌دز‌چیي‌دٍم‌زلنهیلی‌8/9
ثَدى‌طَ ‌دٍزُ‌زشد‌دز‌توبهی‌تیوبزّب‌هتَسط‌لطاس‌‌‌تستَخِ‌ثِ‌وَتبُ

تاس‌اش‌تیوابز‌‌‌سبلِ‌دز‌تیوبز‌ثسداشات‌شاسٍع‌گلادّی‌ٍ‌چایي‌دٍم‌وان‌‌‌‌‌
  (.‌3)خدٍ ‌ثٌدی‌ٍ‌چیي‌اٍ ‌ثَد‌ثسداشت‌شسٍع‌داًِ

چایي‌اٍ ‌ساجت‌افاصای ‌زشاد‌زٍیشای‌ٍ‌‌‌‌‌‌خیس‌دز‌ثسداشات‌دز‌‌أت
خیس‌دز‌ثسداشت‌سجت‌شد‌تب‌لطس‌أافصای ‌لطس‌سبلِ‌گسدید،‌اش‌طسفی‌ت

سبلِ‌ایي‌تیوبز‌دز‌چیي‌دٍم‌ثِ‌سجت‌ت لیِ‌شدى‌هَاد‌هحلَ ‌سبلِ‌ٍ‌
ضؼیف‌شدى‌سبلِ‌گیبُ‌وبّ ‌یبثد،‌ثِ‌ّویي‌دلیل‌هتَسط‌لطس‌سبلِ‌

تس‌اش‌توبهی‌ازلبم‌ونثٌدی‌دز‌چیي‌دٍم‌دز‌‌دز‌تیوبز‌ثسداشت‌شسٍع‌داًِ
هتَسط‌لطس‌سبلِ‌ازلبم‌دز‌چیي‌اٍ ‌ایي‌تیوبز‌ثَد،‌ایي‌هسئلِ‌ثِ‌ًَثاِ‌‌
ای‌‌خَد‌ثس‌ًسجت‌ثسي‌ثِ‌سبلِ‌وِ‌یىی‌اش‌طفبت‌ویفی‌گیبّبى‌ػلَفِ
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ثیس‌داشت،‌دز‌ایي‌آشهبی ‌هتَسط‌ثاسي‌ثاِ‌سابلِ‌چایي‌اٍ ‌‌‌‌‌أاست‌ت
ولاس‌ٍ‌دز‌‌6/3ٍ‌دز‌چیي‌دٍم‌هؼبد ‌‌ aدز‌ولاس‌آهبزی‌1/4هؼبد ‌

‌لساز‌گسفت.‌‌bآهبزی‌
 

‌
 رتفاع ي قطر ساقٍ بر ا برداریمقایسٍ میاوگیه اثرات متقابل ارقام در زمان برداشت در چیه -3جذيل 

Table 3- Means comparison of interaction between varieties and harvest time on plant height and stem diameter  

 قطر ساقٍ 

cm))Stem diameter  

 ارتفاع بًتٍ

Stem height (cm)  
 تیمار

Treatments 

18.4 de‌142.8 c‌‌،گلدّی،‌چیي‌اٍ ‌شسٍعزلن‌لَزا 

Loura, flowering initiation, cut1 
14.0 ef‌135.0 c‌‌،گلدّی،‌چیي‌دٍم‌شسٍعزلن‌لَزا 

Loura, flowering initiation, cut2 
18.8 bc‌179.9 a‌‌،ي‌اٍ گلدّی،‌چیپبیبى‌زلن‌لَزا 

Loura, end of flowering, cut1 
11.0 fg ‌143.0 c‌‌،دٍمگلدّی،‌چیي‌‌پبیبىزلن‌لَزا‌

Loura, end of flowering, cut2 
13.3 ef‌137.0 c‌‌،چیي‌اٍ ‌،گلدّی‌شسٍعزلن‌سین‌

Cim, flowering initiation, cut1 
13.8 ef 120.0 d‌‌،چیي‌دٍم‌،گلدّی‌شسٍعزلن‌سین 

Cim, flowering initiation, cut2 
20.6 b 173.3 a ‌،چیي‌اٍ ‌،گلدّیپبیبى‌زلن‌سین 

Cim, end of flowering, cut1 
9.8 g 155.8 b ‌،چیي‌دٍم‌،گلدّی‌پبیبىزلن‌سین 

Cim, end of flowering, cut2 
17.5 bcd 117.0 d ‌،چیي‌اٍ ‌،گلدّی‌شسٍعزلن‌خبزوَسفىی 

Kharkovski, flowering initiation, cut1 
13.3 ef 113.8 d ‌،چیي‌دٍم‌،گلدّی‌شسٍعزلن‌خبزوَسفىی 

Kharkovski, flowering initiation, cut2 
23.8 a 176.8 a چیي‌اٍ ‌،گلدّی،‌ثؼدا‌پبیبى‌زلن‌خبزوَسفىی 

Kharkovski, end of flowering, cut2 
16.3 cde‌118.8 d ‌،چیي‌دٍم،‌گلدّی‌پبیبىزلن‌خبزوَسفىی 

Kharkovski, end of flowering, cut2 

 داز‌ًدازًد.%‌اختلاف‌هؼٌی5ثبشد‌اش‌ًظس‌آهبزی‌دز‌سطح‌‌ی‌حدالل‌یه‌حسف‌هشتسن‌هیاستَى‌وِ‌داز‌اػداد‌ّس

Means, in each Colum, followed by at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level  

‌
ثاسدازی‌اش‌طافبت‌‌‌‌شًی‌ثؼد‌اش‌چایي‌‌دزت‌پٌدِسسػت‌زشد‌ثبلا‌ٍ‌ل

‌ّاب‌ًشابى‌داد‌زلان‌‌‌ثبشد.‌همبیساِ‌هیابًگیي‌‌ای‌هیخَة‌گیبّبى‌ػلَفِ
Louraتسیي‌تؼداد‌پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌زا‌تَلیاد‌ٍ‌‌ػدد‌ثی ‌72/4ثب‌هتَسط‌‌
پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌دز‌‌‌36/4‌‌ٍ20/3ثب‌هتَسط‌Cim‌ٍ‌Kharkovskiازلبم‌
تَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌چایي‌‌ّبی‌ثؼدی‌لساز‌گسفتٌد،‌ّوچٌیي‌ه‌زدُ

ٍ‌دز‌‌6/3ٍ‌دز‌چایي‌دٍم‌هؼابد ‌‌‌a دز‌ولاس‌آهابزی‌‌‌1/4اٍ ‌هؼبد ‌
ثسدازی‌ًیص‌‌لساز‌گسفت.‌ثیي‌تیوبز‌شهبى‌ثسداشت‌ٍ‌چیي‌ bولاس‌آهبزی
ػادد‌‌‌43/4تسیي‌تؼاداد‌پٌداِ‌هؼابد ‌‌‌‌داز‌دیدُ‌شد‌ٍ‌ثی تفبٍت‌هؼٌی

گلادّی‌ٍ‌‌پٌدِ‌دز‌ثَتاِ‌دز‌چایي‌اٍ ‌تیوابز‌شهابى‌ثسداشات‌شاسٍع‌‌‌‌‌‌‌
پٌداِ‌دز‌ثَتاِ‌دز‌چایي‌دٍم‌ّوایي‌تیوابز‌‌‌‌‌‌‌39/3تسیي‌آى‌هؼابد ‌‌‌ون

‌(.‌‌‌4)خدٍ ‌هشبّدُ‌گسدید
خیس‌دز‌ثسداشت‌اش‌یاه‌طاسف‌ساجت‌ت لیاِ‌هاَاد‌‌‌‌‌‌أطَز‌ولی‌تِ‌ث

هحلَ ‌هَخَد‌دز‌سبلِ‌ٍ‌اش‌طسف‌دیگاس‌ایدابد‌فسطات‌وابفی‌ثاسای‌‌‌‌‌‌
ِ‌شای‌سبلِ‌هبًٌد‌سصاهیب‌گسدید‌ایي‌هسئلِ‌هَخت‌ت لیا‌‌ػَاهل‌خسبزت

 . شًی‌گیبُ‌شد‌وبّ ‌لدزت‌پٌدِ‌سبلِ‌افصای ‌پَسیدگی‌ٍ
‌

 بررسی عملکرد علوفه تازه و خشک

ًتبیح‌تدصیِ‌ٍازیبً ‌اػداد‌حبطل‌اش‌آشهبی ‌ثِ‌زٍ ‌فبوتَزیال‌‌
چایي،‌زلان‌دز‌چایي‌ٍ‌‌‌‌‌،پلات‌دز‌شهبى‌ًشبى‌داد‌وِ‌ثیي‌ازلبم‌اسسلیت

،‌چایي‌ٍ‌‌شهبى‌ثسداشت‌دز‌چیي‌اشًظس‌ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌ثیي‌ازلابم‌
داز‌شهبى‌ثسداشت‌دز‌چیي‌‌اش‌ًظس‌ػولىسد‌ػلَفِ‌خشه‌تفابٍت‌هؼٌای‌‌

 (.‌5)خدٍ شت‌ٍخَد‌دا

‌
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 بر تعذاد پىجٍ در بًتٍ  زمان برداشتچیه در  مقایسٍ میاوگیه اثرات متقابل -4جذيل 

Table 4- Means comparison of interaction effects between cut and harvest time on tiller per plant  

 تعذاد پىجٍ در بًتٍ

Tiller per plant 
 تیمار

Treatments 

4.43 a 
 گلدّی‌شسٍعچیي‌اٍ ،‌

flowering initiation, cut1 

3.39 b 
 گلدّی‌شسٍعچیي‌دٍم،‌

flowering initiation, cut2 

3.75 b 
‌،‌پبیبى‌گلدّیچیي‌اٍ 

end of flowering, cut1 

3.57 b 

 ،‌پبیبى‌گلدّیچیي‌دٍم

end of flowering, cut2‌
 

 داز‌ًدازًد.%‌اختلاف‌هؼٌی5ثبشد‌اش‌ًظس‌آهبزی‌دز‌سطح‌‌ی‌حدالل‌یه‌حسف‌هشتسن‌هیاستَى‌وِ‌داز‌اػداد‌ّس

Means, in each Colum, followed by at least one letter in common are not significantly different at the 5% probability level  

‌
 َای متًالی َای مختلف برداشت ي چیه در زمان خريس تاجارقام  عملکرد علًفٍ تازٌ ي خشک یدار ي سطح معىی مربعاتاوگیه می -5جذيل 

Table 5- Mean squares and significant level of fresh and dry yield of Amaranthus varieties at different harvest time and 

consecutive cutting   

 کرد علًفٍ خشکعمل

Dry yield 
 عملکرد علًفٍ تازٌ

Fresh yield 

  آزادی ٍدرج

d.f 

 مىابع تغییرات

S.O.V 
 ثلَن‌3.44‌39.36‌3

Block‌
**

4.42‌**
 زلن‌214.78‌2

 Varieties (V)‌
ns‌0.35‌22.66 ns‌1شهبى‌ثسداشت‌ 

(H.t.)‌Harvest time‌
0.05 ns‌15.43 ns‌2زلن‌دز‌شهبى‌ثسداشت‌ 

 (V×H.t.)‌
0.62‌294.77 ns‌15خطب‌ 

Error‌
**

591.58‌**
 چیي‌27985.02‌1

Cut (C)‌
1.90 ns‌*

 زلن‌دز‌چیي‌191.41‌2

(V×C)‌
*

5.17‌**
 شهبى‌ثسداشت‌دز‌چیي‌256.78‌1

(H.t.× C)‌
0.53 ns‌48.48 ns‌2زلن‌دز‌شهبى‌ثسداشت‌دز‌چیي‌ 

(V×H.t. ×C)‌
 خطب‌1.16‌495.41‌18

Error‌
 ساتیضسیت‌تغی‌-‌5.9‌13.8

C.V. 
‌**‌،*‌ٍns‌ِداز‌%‌ٍ‌ػدم‌ٍخَد‌اختلاف‌هؼٌی1%،‌5داز‌دز‌سطح‌‌تستیت‌ٍخَد‌اختلاف‌هؼٌی‌ث 

ns, *, **  are no significant and significant at 5% and 1%  levels respectively 

‌
‌ِ دز‌تدصیاِ‌فاَق‌هتَساط‌ػولىاسد‌ازلابم‌دز‌‌‌‌‌‌ثاِ‌ایٌىاِ‌‌‌‌ثب‌تَخا

اًدابم‌‌‌ّادف‌ًْابیی‌‌واِ‌‌یشَد‌دز‌طاَزت‌ّبی‌هتَالی‌ثسزسی‌هی‌چیي
همبیسِ‌هدوَع‌ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌خشاه‌ازلابم‌ه تلاف‌‌‌‌‌آشهبی 

هدوَع‌ػولىاسد‌هاَزد‌‌‌ٍ‌اًدبم‌‌لرا‌تدصیِ‌ثِ‌زٍ ‌فبوتَزیل‌،ثبشدهی
هدواَع‌‌ًتابیح‌تدصیاِ‌ٍازیابً ‌ًشابى‌داد‌ثایي‌‌‌‌‌‌.‌از‌گسفتهمبیسِ‌لس

ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌خشه‌اثسات‌هتمبثل‌ازلابم‌دز‌شهابى‌ثسداشات‌ٍ‌‌‌‌
داز‌ٍخَد‌ًداشت،‌ٍلای‌ثایي‌هدواَع‌‌‌‌یوبز‌شهبى‌ثسداشت‌تفبٍت‌هؼٌیت

‌داز‌ٍخاَد‌داشات‌‌ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌خشاه‌ازلابم‌اخاتلاف‌هؼٌای‌‌‌‌
‌(.‌‌6)خدٍ 
 



 565     ...ای خروس علوفه مقایسه عملکرد سه رقم تاج

 
 َای مختلف برداشتدر زمان خريس تاجارقام  عملکرد علًفٍ تازٌ ي خشک مجمًع دار بًدن ي سطح معىی مربعاتمیاوگیه  -6جذيل 

Table 6- Mean squares and significant level of total fresh and dry yield of Amaranthus varieties at different harvest time 

 عملکرد علًفٍ خشک

Dry yield 
 عملکرد علًفٍ تازٌ

Fresh yield 

  آزادی ٍدرج

d.f 

 مىابع تغییرات

S.O.V 
 ثلَن‌6.9‌78.7‌3

Block‌
*

8.8‌**
 زلن‌428.9‌2  

Varieties (V)‌
0.71 ns‌45.0 ns‌1شهبى‌ثسداشت‌ 

(H.t.)‌Harvest time‌
0.10 ns‌15.3 ns‌2زلن‌دز‌شهبى‌ثسداشت‌ 

(V×H.t.)‌
 خطب‌1.24‌39.4‌15

Error‌
 ساتیضسیت‌تغی -‌9.4‌7.6

C.V. 
‌**‌،*‌ٍns‌ِداز‌%‌ٍ‌ػدم‌ٍخَد‌اختلاف‌هؼٌی1%،‌5داز‌دز‌سطح‌‌تستیت‌ٍخَد‌اختلاف‌هؼٌی‌ث 

ns, *, **  are no significant and significant at 5% and 1%  levels respectively 

 
همبیسِ‌هدوَع‌ػلوىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌خشه‌ازلبم‌ًشبى‌داد‌زلان‌‌

Louraتاي‌دز‌‌‌05/13تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفاِ‌تابش30/90‌‌‌‌ٍ‌ُثب‌هدوَع‌‌
ٍ‌ًسجت‌ثِ‌دٍ‌زلن‌دیگس‌ثستاس‌‌‌ aّىتبز‌ػلَفِ‌خشه‌دز‌ولاس‌آهبزی

‌99/80‌ٍ‌86/75تستیت‌ثب‌هدواَع‌‌‌ثِ‌ Cim ‌ٍKharkovskiثَد‌ازلبم
تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌خشه‌‌62/11‌‌ٍ00/11تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌

‌(.‌‌7)خدٍ ‌دز‌یه‌گسٍُ‌ٍ‌دز‌زدُ‌ثؼدی‌لساز‌گسفتٌد
‌

  خريس تاجمجمًع عملکرد علًفٍ تازٌ ي خشک ارقام مقایسٍ  -7 جذيل

Table 7- Comparison of total fresh and dry yield of Amaranthus varieties 
 مجمًع عملکرد

 علًفٍ خشک

Total dry yield 
(ton. ha-1) 

 مجمًع عملکرد

 تازٌعلًفٍ 
Total fresh yield 

(ton. ha-1) 

 ارقام
Varieties 

13.05 a 90.3 a Loura 
11.62 b‌80.99 b Cim 
11.00 b‌75.86 b kharkovski 

 داز‌ًدازًد.%‌اختلاف‌هؼٌی5ثبشد‌اش‌ًظس‌آهبزی‌دز‌سطح‌‌ف‌هشتسن‌هیی‌حدالل‌یه‌حساستَى‌وِ‌داز‌اػداد‌ّس

ns, *, **  are no significant and significant at 5% and 1%  levels respectively 

‌
(‌دز‌تحمیمای‌‌Ainehband et al., 2007)‌آیٌِ‌ثٌاد‌ٍ‌ّوىابزاى‌‌

 ٍ تپلیصًا‌ هسوابدٍ،‌ اسالَاوی،‌ خسٍس‌ازلبم‌ای‌ػلَفِ‌تبجازش ‌تغریِ
 ّبی‌اٍ ‌تیسهابُ،‌پابًصدّن‌تیسهابُ‌ٍ‌اٍ ‌هاسداد‌دز‌‌‌‌‌آهًَت‌زا‌دز‌تبزیخ

اَّاش‌هاَزد‌‌ چوساى شْید داًشگبُ وشبٍزشی داًشىدُ هصزػِ‌تحمیمبتی
 ازلبم ػلَفِهدوَع‌ػولىسد‌ثیي‌ وِ ثسزسی‌لساز‌دادُ‌ٍ‌گصاز ‌ًوَدًد

 زلان‌ هحممایي‌فاَق،‌‌‌آشهبی  دز داز‌ٍخَد‌داشت.هؼٌی اثس خسٍس‌تبج

 وسد. تَلید زا خشه ػلَفِ تسیيثی  ّىتبز دز تي 31 ثب‌تَلید ٍهسوبد

آهاد.‌دز‌‌ دسات‌ِ‌ثا‌ آهًَات‌ زلن دز ًیص ػلَفِ پسٍتئیي دزطد تسیيثی 
خْت‌وبشت‌دز‌ هسوبدٍ زلن آشهبی  اًدبم هدوَع‌ٍ‌ثس‌اسبس‌شسایط

‌‌شسایط‌خَشستبى‌تَطیِ‌گسدید.
ی‌ّاب‌ػولىسد‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌خشه‌چایي‌‌ثسزسی‌ٍ‌همبیسِ‌هتَسط

تاي‌‌‌33/65هؼبد ‌‌اٍ ه تلف‌دز‌ایي‌آشهبی ‌ًشبى‌داد‌ػولىسد‌چیي‌
چیي‌دٍم‌دز‌تي‌دزّىتبز‌ػلَفِ‌خشه‌46/9‌‌ٍدز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌

تي‌دز‌ّىتابز‌‌‌44/2تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌تبش04/17‌‌ٍ‌ُتستیت‌هؼبد ‌‌ثِ
%‌ػولىسد‌ػلَفِ‌دز‌چایي‌‌74ػلَفِ‌خشه‌ثَد.‌ثِ‌ػجبزت‌دیگس‌حدٍد‌

ػولىسد‌دز‌چیي‌دٍم‌تَلید‌گسدید،‌ایي‌هسئلِ‌اش‌ًظاس‌‌‌%26اٍ ‌ٍ‌فمط‌
هدیسیت‌هصزػِ‌ٍ‌خلَگیسی‌اش‌تأخیس‌دز‌وشت‌ثؼادی‌اّوییات‌شیابدی‌‌‌‌
دازد.‌تحمیمبت‌اًدبم‌شدُ‌دز‌ایي‌شهیٌِ‌ًیص‌ًشبى‌داد‌وِ‌پَسیدُ‌شدى،‌

ِ‌‌اش‌ثیي‌زفتي‌تؼدادی‌اش‌ثَتِ هبًادُ‌‌ّابی‌ثابلی‌‌ّب‌ٍ‌ضؼیف‌شادى‌ثَتا
ّبی‌وبّ ‌تسیي‌ػلتَاهل‌لبزچی‌اش‌هْنًبشی‌اش‌خسبزت‌سصاهیب‌ٍ‌ػ

دز‌ثسخای‌‌‌خاسٍس‌‌تابج‌ػولىسد‌ػلَفِ‌دز‌چیي‌دٍم‌ثَدُ‌ثِ‌ًحَی‌وِ‌
 ,.Ainehband et al)‌ًوبیاد‌تس‌اش‌یه‌چیي‌تَلیاد‌ًوای‌‌هٌبطك‌ثی 
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2007; Tucker 1986.)‌
‌

 عملکرد یهمبستگی بین عملکرد و اجسا

‌خدٍ ‌ّوجستگی‌ًشبى‌داد‌وِ‌ػلوىسد‌ػلَفِ‌خشه‌ثاب‌هتَساط‌‌
داز‌ٍ‌ثب‌ازتفبع‌ثَتِ‌ًسجت‌ثسي‌ثاِ‌‌لطس‌سبلِ‌ّوجستگی‌هٌفی‌ٍ‌هؼٌی

داز‌داشت.‌سبلِ‌ٍ‌هتَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌ّوجستگی‌هثجت‌ٍ‌هؼٌی
‌‌kharkovskiید‌ایي‌هطلت‌اسات‌واِ‌زلان‌‌‌ؤًتبیح‌ایي‌آشهبی ‌ًیص‌ه

تسیي‌ػولىسد‌زا‌تَلید‌ًوَد‌شیسا‌دزطد‌هابدُ‌‌تسیي‌لطس‌سبلِ‌ٍ‌ونثی 
ثبشاد‌ٍ‌‌تس‌اش‌دزطد‌هبدُ‌خشه‌ثاسي‌های‌‌ون‌خسٍس‌بجتخشه‌سبلِ‌

وبّ ‌ًسجت‌ثسن‌ثِ‌سبلِ‌هَخات‌وابّ ‌ػولىاسد‌ػلَفاِ‌خشاه‌‌‌‌‌‌

گسدد.‌هطبثك‌اًتظبز‌ثیي‌لطاس‌ٍ‌ازتفابع‌ثَتاِ‌ّوجساتگی‌هٌفای‌ٍ‌‌‌‌‌‌‌هی
ٍخَد‌داشت.‌ّوچیٌیي‌ثیي‌هتَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌ٍ‌لطس‌‌داز‌هؼٌی

ای‌ثسزسای‌هشابّدُ‌‌داز‌ٍخاَد‌داشات.‌‌‌سبلِ‌ّوجستگی‌هٌفی‌ٍ‌هؼٌی
تسی‌ثِ‌آفات‌ساصاهیب‌‌‌تس‌حسبسیت‌ثی ّبی‌ض ینًشبى‌داد‌وِ‌سبلِ

ّاب‌اش‌ثایي‌زفات.‌‌‌‌تسی‌اش‌آىداشتِ‌ٍ‌پ ‌اش‌اٍلیي‌ثسداشت‌تؼداد‌ثی 
ّوجستگی‌ثیي‌ازتفبع‌ثَتِ‌ٍ‌هتَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌ٍ‌ًسجت‌ثسي‌ثِ‌سبلِ‌

بس‌داز‌ثَد،‌ثاس‌ّوایي‌اسا‌‌‌ٍ‌هتَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌دز‌ثَتِ‌هثجت‌ٍ‌هؼٌی
تاس،‌تؼاداد‌پٌداِ‌ٍ‌‌‌‌ثب‌هتَسط‌ازتفبع‌ثَتاِ‌ثای ‌‌‌ Loura‌ٍCimازلبم‌

‌تسی‌داشتٌد.ًسجت‌ثسي‌ثِ‌سبلِ‌ثی 

‌
 َمبستگی بیه عملکرد، قطر ي ارتفاع بًتٍ، وسبت برگ بٍ ساقٍ ي تعذاد پىجٍ در بًتٍ -8 جذيل

Table 8- Correlation between stem height and diameter, leaf to stem ratio and tiller per plant 

متًسط تعذاد پىجٍ در 

 بًتٍ

Tiller per plant 

وسبت برگ بٍ ساقٍ 
Leaves/stem 

 

 ارتفاع بًتٍ
Plant 

height  

 

 قطر ساقٍ
 Plant 

diameter  

 

عملکرد علًفٍ 

 خشک
Dry yield 

 

‌‌‌‌1‌
‌ػولىسد‌ػلَفِ‌خشه

Dry yield 

   1 -0.72 ** 
‌لطس‌سبلِ

 Plant diameter  

‌ازتفبع‌ثَتِ **0.93 ** 0.93- 1  
Plant height  

 1 0.79 ** 0.50 ns 0.96 ** ًِسجت‌ثسي‌ثِ‌سبل‌
‌Leaves/stem 

1 0.85 ** 0.99 ** -0.89 ** 0.96 ** 
پٌدِ‌دز‌‌هتَسط‌تؼداد
 ثَتِ

Tiller per plant 

‌

 گیری   وتیجٍ

ثاب‌‌‌‌Louraًتبیح‌ایي‌آشهبی ‌هش ض‌ًوَد‌وِ‌زلان‌‌‌دزهدوَع،
هتاس،‌‌هیلی‌5/14هتس،‌هتَسط‌لطس‌سبلِ‌سبًتی‌‌150بع‌ثَتِازتفهتَسط‌
طای‌د72/4‌‌‌ًٍسجت‌ثسي‌ثِ‌سبلِ،‌هتَسط‌تؼداد‌پٌدِ‌%‌4/1هتَسط‌

تاي‌دز‌‌‌30/90زٍش‌ثاب‌هدواَع‌تَلیاد‌‌‌‌‌111چیي‌ٍ‌دز‌طَ ‌دٍزُ‌زشد‌
تي‌دز‌ّىتبز‌ػلَفِ‌خشاه‌ًساجت‌ثاِ‌د05/13‌‌‌‌‌ٍّىتبز‌ػلَفِ‌تبشُ‌ٍ‌

ػولىسد‌ػلَفِ‌تیوبزّبی‌ه تلف‌ثیي‌هدوَع‌زلن‌دیگس‌ثستسی‌داشت.‌
طَ ‌دٍزُ‌زشد‌تیوابز‌‌‌داز‌ٍخَد‌ًداشت‌ٍلیتفبٍت‌هؼٌیهبى‌ثسداشت‌ش

تس‌اش‌تیوبز‌ثسداشت‌پ ‌اش‌گلادّی‌‌زٍش‌ون‌23ثسداشت‌لجل‌اش‌گلدّی‌
ثَد،‌ایي‌هسئلِ‌اش‌ًظس‌هدیسیتی‌ٍ‌داشتي‌فسطات‌وابفی‌خْات‌تْیاِ‌‌‌‌‌

.‌ثب‌تَخاِ‌ثاِ‌‌‌ای‌دازد‌الؼبدُ‌شهیي‌شزاػی‌ثسای‌وشت‌ثؼدی‌اّویت‌فَق

‌خسٍس‌تبجای‌دست‌آهدُ‌ٍ‌ثسخی‌خظَطیبت‌خَة‌گیبُ‌ػلَفِِ‌ًتبیح‌ث
گاسدد‌ثاب‌‌‌دز‌حب ‌حبضس‌سَالات‌هتؼددی‌ٍخَد‌دازد‌وِ‌پیشاٌْبد‌های‌‌

ّبی‌تحمیمبتی‌دز‌خظَص‌تؼییي‌زاثطِ‌ثیي‌تاساون‌ثَتاِ‌‌‌اخسای‌طسح
)هیصاى‌ثرز‌ٍ‌فبطلِ‌زدیف(‌اش‌ًظاس‌هادیسیت‌هصزػاِ‌ٍ‌تَلیاد‌ووای‌ٍ‌‌‌‌‌‌

ّابی‌‌‌فِ،‌همبیساِ‌ووای‌ٍ‌ویفای‌ػلَفاِ‌تَلیادی‌دز‌چایي‌‌‌‌‌‌ویفی‌ػلَ
ٍ‌تَلید‌ووی‌ٍ‌ویفی‌ػلَفِ‌ثاب‌‌ هتٌبٍة،‌تؼییي‌زاثطِ‌ثیي‌تبزیخ‌وبشت

دز‌ًظس‌گسفتي‌تٌبٍة‌هٌطمِ،‌تؼییي‌زاثطاِ‌ثایي‌هیاصاى‌آة‌آثیابزی‌ٍ‌‌‌‌‌
ٍ‌،‌تغریِ‌خبن‌،شَزی‌آةثیي‌تؼییي‌زاثطِ‌تَلید‌ووی‌ٍ‌ویفی‌ػلَفِ،‌
ثسدازی‌اش‌ٍاحاد‌‌‌هىبى‌افصای ‌هیصاى‌ثْسُػولىسد‌ٍ‌دز‌ًْبیت‌ثسزسی‌ا
ِ‌‌‌‌ثاب‌‌خسٍس‌تبجسطح‌شهیي‌دز‌وشت‌ه لَط‌ ای‌سابیس‌گیبّابى‌ػلَفا

 ثِ‌آًْب‌پبسخ‌دادُ‌شَد.‌)سَیب،‌ذزت،‌سَزگَم(‌ تبثستبًِ
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Introduction 

    Amaranthus L. is one of the oldest food crops in the new world.  Earlier studies have predicted that the 
grain Amaranthus L. was domesticated in America. This crop has about 60 species of annual flowering plants 
distributed throughout the world’s temperate and tropical regions. Three species of Amaranth (Amaranthus 
hypochondriacus L., A. cruentus L. and A. caudatus L.) were domesticated in the new world, but spread to the 
old world where they became important crop plants. These crops have potential for higher nutritional value, 
better adaptability to various ecological zones, and better resistance to biotic and abiotic stresses than most other 
staple crops. Amaranthus is one of the native plants of Africa that in addition to the relative tolerance to drought, 
have high forage production potential. 

Materials and Methods 

    The experiment was conducted at the Karaj research station belongs to Seed and Plant Improvement 
Research Institute of Iran during the spring of 2016. This research located at 320 34' N, 280 32' S, the soil type 
was sandy loam. The experimental design was a randomized complete block with four blocks in split plots 
factorial method. Treatments included as three varieties of Amaranth consists of Loura, Cim and Kharkovski and 
two harvest times which were initiation and the end of flowering. All amaranth varieties belonging to species A. 
Hypochondriacs L., Plots consisted of six rows with 6-meter length, between and within row spacing were 0.6 
and 0.1 meter, respectively. Soil was prepared in early bloom and seeds planted on the firmed bed at 1-2 cm 
depth in mid-May. Fertilization, Irrigation, weed and insect control were followed like the other leafy forage 
crop. Ten randomly selected plants were collected at the harvesting time to measure growth parameters 
consisting, plant stems, height and diameter, leaf to stem rate and tiller per plants. Two middle rows were used 
for the yield determinations. Dry weights were recorded after drying the fresh forage at 650C in the oven for 
48h. Analysis of variance for all traits was done by the MSTAT-C software and for mean comparison used 

Duncan’s multiple range tests.  

Results and Discussion 

    Analysis of variance for all traits was done by the MSTAT-C software and for means comparison used 
Duncan’s multiple range tests. The results showed significant difference in cultivars fresh and dry forage yield 
but there was not any difference between harvest time and interaction effects. The means comparison showed 
that the Loura white 161.0 cm had the maximum stem length, Cim and Kharkovski whit 155.0 and 146.9 cm 
ranked in next categories. The maximum stem diameter equal 20.6 mm belongs to Kharkovski cultivar in class 
one and two-other cultivars stem diameter were 16.9 and 16.8 mm and placed in class b.  

 

Conclusions 

The results showed that the Loura amaranth variety was superior to the other two varieties. This variety had 
150 cm stem height, 14.5 mm stem diameter, 1.4% leaf to stem ratio, 4.72 tillers per plant and it can produce 
90.30, 13.05 tons per hectare fresh, dry forage yield tow cuts, and 111 days growth duration. The ccomparison of 
different harvesting times showed that harvesting at flowering initiation was better than the end of flowering. 
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Comparing the amount of forage produced, showed that cutting at flowering initiation was better than cutting 
after the end of flowering. The growth duration of harvest at flowering initiation was 23 days less than harvest 
after the end of  flowering. In terms of management and of having many opportunities to prepare the ground for 
the next crop, this issue is of tremendous importance. 

 
Keywords: Cultivars comparison, Forage yield, New crops  
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