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Introduction1 

Weeds are the main factor limiting cumin production. Hand weeding is used as the most important and 
common method of weed management in cumin fields, which, in addition to spending a lot of time, takes a large 
part of the production cost. Cumin is weak in competition with weeds because it has a low and weak initial 
growth and establishment speed, and its biomass and height of its aerial organs are low, in addition, its root 
expansion is not very notable. The amount of weed damage in cumin cultivation is reported from 40 to 90 
percentage depends on the type of weed species and density, the length of the competition period, cultivation 
conditions, control time and management of nutrients and in different conditions. Trifluralin (Treflan) is used by 
some farmers at planting time of cumin as a foliar spray in the soil or with irrigation water. Interviews conducted 
with farmers confirm that the use of this herbicide at the time of planting cumin affects the seeds of the plant to 
some extent and reduces the germination percentage of this plant, although some farmers also believe that there 
is no side effect in this case. Another challenge to successful cumin production, particularly in rainy years, is 
plant diseases. Wilt, leaf burn, and surface powdery mildew, caused by *Fusarium oxysporum*, *Alternaria 
burnsii*, and *Erysiphe polygoni*, respectively, are among the most significant diseases affecting cumin 
worldwide. Therefore, this study was carried out with the following objectives: 

1) Investigating the effect of trifluralin herbicide abuse at different intervals until planting, on the percentage 
of cumin seedling emergence.  

2) The effect of using trifluralin herbicide at different intervals until planting, on the population and growth 
of weeds.  

3) The effect of irrigation method on cumin yield  
4) Investigating the effect of irrigation method on the percentage and yield of cumin essential oil  
5) The effect of irrigation method on the contamination of cumin plants with Fusarium fungus  
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6) Studying the water use efficiency in different irrigation and weed management methods 

Materials and Methods 

Therefore, in order to evaluate the effect of the weed management method and the type of irrigation on the 
control of weeds, an experiment was conducted as split-plot based on a randomized complete block design with 
3 replications in the research farm of the Agricultural Faculty of Bardsir, Shahid Bahonar University of Kerman 
in 2022-2023. The experimental treatments include the type of irrigation in two levels (flooded and sprinkler) 
and weed management in seven levels (hand weeding, time of planting the cumin seeds after 3, 7, 14 and 21 days 
trifluralin herbicide application and no weed control). 

 

Results and Discussion 

The type of irrigation showed a significant effect on weeds density and dry weight, the percentage of plant 
wilt, the number of umbrellas per plant, biological yield, seed yield, essential oil percentage, essential oil yield 
and water use efficiency at the level of 1% and the harvest index at the level of 5%. The method of weed 
management showed a significant effect on the density and dry weight of weeds, the number of emerged plants, 
plant height, the number of umbrellas per plant, biological yield, seed yield, essential oil yield and water use 
efficiency at the level of 1% and harvest index at the level 5%. The interaction effect of irrigation and weed 
management methods showed a significant effect on the density and dry weight of weeds, the of essential oil 
percentage and yield at the level of 1%, and the biological yield and yield of seeds at the level of 5%. The results 
of this experiment showed that sprinkler irrigation had better conditions in terms of weed and disease control as 
well as seed and essential oil yields compared to flood irrigation. Among the herbicide treatments, the 
application of trifluralin 3 days before planting had better weed control results. By increasing the distance of 
cumin planting from the time of herbicide application, despite the increase in weed dry weight and density, 
cumin seed yield improved. In both irrigation methods, treatments of hand weeding and cumin planting after 21 
days of herbicide application had the highest yield of seed and essential oil.  

 

Conclusion 

In general, cumin planting 21 days after trifluralin application and using sprinkler irrigation were able to 
reduce the weed density and biomass to an acceptable level and on the other hand, they produced a good seed 
and essential oil yield which is recommended. 

 
Keywords: Essential oil, Sprinkler irrigation, Trifluralin, Water Use Efficiency  
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های هرز، بر جمعیت علف نیفلورالیتر کشعلفارزیابی اثر روش آبیاری و زمان مصرف 

 (.Cuminum cyminum L)و عملکرد زیره سبز  عملکرد یاجزا

 
 3، نسیبه پورقاسمیان1،4، حسین حمامی*3،2روح اله مرادی

 11/11/1011 تاریخ دریافت:
 11/10/1011 تاریخ پذیرش:

 چکیده

های هرز منظور ارزیابی اثر روش مدیریت علفبهاند. بنابراین، کننده تولید زیره سبز شناخته شدهعنوان یکی از عوامل اصلی محدودهای هرز بهعلف
در ساال زراعای تکارار  ساههای کامل تصادفی باا بر پایه طرح بلوک صورت کرت خردشدهههای هرز زیره سبز آزمایشی بو نوع آبیاری بر کنترل علف

 در دو ساح آبیااری  نوعتیمارهای آزمایش شامل  شد. انجام ، دانشگاه شهید باهنر کرمانمزرعه تحقیقاتی دانشکده کشاورزی بردسیردر  1011-1011
عادم تریفلورالین در شش ساح  شاامل  کشعلفزمان مصرف  های هرز،های هرز در هفت سح  )وجین دستی علفمدیریت علف)غرقاب و بارانی( و 

های هرز، تعاداد تتار در ایااه، عملکارد شک علفبر تراکم و وزن خ آبیاریبودند. نوع  روز قبل از کاشت زیره سبز( 01و  10، 7، 1 مصرف درمصرف، 
داری بیولوژیک، عملکرد دانه، درصد اسانس، عملکرد اسانس و کارآیی مصرف آب در سح  یک درصد و شاخص برداشت در سح  پنج درصد اثر معنای

ایاه، تعاداد تتار در ایااه، عملکارد بیولوژیاک،  های هرز، تعداد بوته سبزشده، ارتفاعهای هرز بر تراکم و وزن خشک علفنشان داد. نوع مدیریت علف
داری نشاان داد. عملکرد دانه، عملکرد اسانس و کارآیی مصرف آب در سح  احتمال یک درصد و شاخص برداشت در سح  احتمال پنج درصد اثر معنی

ملکرد اسانس در سح  یک درصاد و عملکارد های هرز، درصد اسانس و عهای هرز بر تراکم و وزن خشک علفنوع آبیاری و مدیریت علف کنشبرهم
داری را نشان داد. نتایج این آزمایش نشان داد که آبیاری بارانی شرایط بهتری از نظر کنترل علاف بیولوژیک و عملکرد دانه در سح  پنج درصد اثر معنی

روز قبال از کاشات  سهی، کاربرد تریفلورالین کشعلفهای هرز و همچنین عملکرد دانه و اسانس زیره سبز نسبت به آبیاری غرقابی داشت. در بین تیمار
، با وجود افازایش وزن خشاک و تاراکم علاف کشعلفهای هرز داشت. با افزایش فاصله کاشت زیره سبز از زمان مصرف نتیجه بهتری بر کنترل علف

شرایط آبیاری، وجین دستی علف هرز و تیمار کاشت زیره سبز  درصد بهبود یافت. در هردو 66و  13ترتیب حدود هرز، عملکرد دانه و اسانس زیره سبز به
 بیشترین عملکرد دانه و اسانس را دارا بودند. کشعلفروز مصرف  01پس از 
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ناشی از مصرف داروهای شیمیایی از  ها از یک سو و اثرات منفیاز آن
سوی دیگر باعث توجه روزافزون به ایاهان دارویی و افازایش ساهم 

ها در ترخه اقتصاادی صانایب بهداشاتی و آرایشای در کشاورهای آن
 ,.Moradi et alیافتاه شاده اسات )درحال توسعه و همچنین توسعه

ع آب و هاوایی و اکولاوژیکی، ایاران با توجه به شرایط متناو (.2009
شاناخته شاده  دنیا دارویی ایاهان مخازن ترینبزرگ از عنوان یکیبه

  (.Omidbeygi, Sadeghi, & Ramezanim, 2001) است
ترین یکی از مهم عنوانبه (.Cuminum cyminum Lزیره سبز )

ایران با سح  زیر کشت نسبتاً زیاد شناخته ایاهان دارویی و صادراتی 
هازار هکتاار  03شده است. سح  زیر کشت این ایاه در ایران حادود 

در  عمادتاًکیلاوارم در هکتاار  631بوده که با میانگین عملکرد حدود 
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اصفهان و کرمان کشت شده و سال سمنان، های خراسان، یزد، استان
هاای (. دانهFAO, 2024شود )به سال سح  زیر کشت آن افزوده می

زیره سبز حاوی مقادیر بالایی کاروتن، آهن و ترکیبات ثاانوی مهام و 
اکسایدان و عناوان آنتایدارویی است که در طاب سانتی و ناوین باه

ایرد و در درمان اسهال، ساو  هاضامه، ضدنفخ مورد استفاده قرار می
 Nakhriziلو ماثثر اسات )سردرد، سرماخوردای، تب، زخم دهان و ا

Moghaddam, 2009 زیره سبز نه تنهاا در ارزآوری بارای اقتصااد .)
ارزش زایای نیاز باشد، بلکه از جهات اشاتلالاهمیت میدارای کشور 
هایی از قبیل فصل رشد کوتاه، نیاز آبی کام، . ویژایی داردتوجهقابل
ر محصاولات کشااورزی، توجیاه تداخل فصل رشاد آن باا ساای معد

محصولات زراعی دیگر و صاادراتی باودن آن  اقتصادی بالا نسبت به
ای در الگوی کشت مناطق خشاک و باعث شده این ایاه جایگاه ویژه

 (.Haji Rezaei et al., 2021خشک داشته باشد )نیمه
عوامال اصالی هاای ایااهی از هاای هارز و بیماریامروزه، علف

(. وجاین Kafi, 2006کننده تولید زیره سبز شناخته شده است )محدود
های هرز در ترین روش مدیریت علفترین و رایجعنوان مهمدستی به

صارف زماان  بارعلاوهایرد که مزارع زیره سبز مورد استفاده قرار می
 ,Kafiدهد )د اختصاص میزیاد، بخش زیادی از هزینه تولید را به خو

اش، ایااهی اسات کاه های رشادیویژای دلیلزیره سبز به(. 2006
از طرفای  و ضاعیفی باوده و کناداستقرار اولیاه  و دارای سرعت رشد

ایان،  بارعلاوه، اساتهاای هاوایی آن کام و ارتفاع اندام تودهزیست
هاا باعاث ت. این ویژاایتوجه نیساسترش ریشه آن نیز تندان قابل

های هرز کم باشد و به هماین شده است که قدرت رقابتی آن با علف
های هرز باعث رقابت شادید بار سار مناابب مختلاف دلیل وجود علف

(. کوتاه باودن دوره رشاد آن، کاه Hosseini et al., 2006شود )می
خود مشکلاتی از نظر رقابات باا روز است نیز  111تا  01معمولاً بین 

های هرز بهااره های هرز ایجاد کرده است. بدین صورت که علفعلف
که عمدتاً جنبه تهاجمی دارند بر عملکرد ایان ایااه اثارات ناامحلوبی 

هاای هارز زیاره سابز متأسفانه در رابحه باا کنتارل علاف .اذارندمی
توجاه باه  بااکاه رساد تحقیقات اندکی انجام شده است. به نظر مای

ویژه در مراحال اولیاه ههای هوایی آن، بخصوصیات رشد و کمی اندام
های هرز نتیجه بهتری عایاد خواهاد شاد موقب علفرشد با کنترل به

(Dastorani et al., 2018 .) 
های هرز، تراکم علف وبه نوع اونه  های هرزمیزان خسارت علف

غاذایی  عناصرزمان کنترل، مدیریت  ،شرایط کشتطول دوره رقابت، 
(Yava & Rahama, 2003) میزان  وابسته بوده و در شرایط مختلف

 درصد ازارش شده اسات 11تا  01از  (کاهش عملکردخسارت کمی )
(Zimdhal, 2007; Rashed mohassel et al., 2022) . نتایج یاک

جهت دستیابی باه حاداک ر عملکارد داناه بررسی نشان داده است که 
در )روز پس از سابز شادن  01های هرز باید تا کنترل علف ،زیره سبز
در حاال  (.Hosseini et al., 2006انجاام شاود ) (دهایشاخه مرحله

اقادام باه کنتارل ه سبز با وجین کردن مزارع حاضر تولیدکننداان زیر
هاای بر بوده و به بوتاهکنند ولیکن این روش هزینههای هرز میعلف
انتخاابی بارای  کشعلافزناد. شناساایی خسارت فراوان مینیز زیره 

هاای هارز ایان ایااه ااام بزراای در جهات کااهش مبارزه با علاف
هاایی زمیناه بررسایهای تولید آن خواهد بود. اارتاه در ایان هزینه

صورت ارفته ولی نتیجاه قحعای حاصال نشاده اسات. طباق نتاایج 
تاوان باه استفاده در زیره سبز میهای قابلکشعلفمحققین از جمله 

اکسی فلورفن، پندی متالین، اکسادیارژیل و تریفلورالین اشاره کرد ولی 
اختصاصی برای زیره سبز در کشور ثبت نشاده  کشعلفتاکنون هیچ 

باا ناام تجااری تریفلاورالین ) (.Haji Rezaei et al., 2021) اسات
صورت هترفلان( توسط برخی از کشاورزان در زمان کاشت زیره سبز ب

شاود. پاشای در خااک یاا هماراه باا آب آبیااری اساتفاده مایمحلول
کناد کاه با کشاورزان ایان موضاوع را تاییاد مای افتگوهای شفاهی

در زمان کاشت زیره سبز تا حدودی بذر ایااه را  کشعلفن مصرف ای
دهد زنی این ایاه را کاهش میقرار داده و درصد جوانه تأثیرنیز تحت 

که البته برخی از کشاورزان نیز اعتقاد دارند که هیچ اثر سویی در ایان 
 . (Haji Rezaei et al., 2021) مورد ندارد

های پر در سال ویژههبیکی دیگر از موانب تولید محلوب زیره سبز، 
میاری، های بوته. بیماریاستهای ایاهی باران ابتلای آن به بیماری

ترتیب عامل این سه هسوختگی برگ و سفیدک سححی زیره سبز که ب
و  Fusarium oxysporum ،Alternaria burnsiiبیماااااری 

Erysiphe polygoni های مهم زیاره سابز در، جز  بیماریباشندمی 
 North Mofrad et al., 2005; Rezvani)باشااند دنیااا ماای

Moghaddam et al., 2014) از باین ایان ساه بیمااری، تنهاا دو .
و سوختگی برگ در ایران اهمیت داشته و خساارت  میریبوتهبیماری 

(. ازارش شده است Kafi, 2006کند )زیادی به این محصول وارد می
زیاره سابز ارماا  میریبوتهکه شرایط محلوب برای استرش بیماری 

(. Mathur & Prasad, 1964باشاد )هماراه رطوبات مناساب مایبه
مشاهدات نشان داد که، دوره رشد زایشی زیره سابز در کشات بهااره 

تواند از متناسب با درجه حرارت بالاتر و رطوبت کافی بود، که خود می
دلایل آلودای بیشتر کشت بهاره نسابت باه کشات پااییزه  ترینمهم

 کاهجاییازآنباشد. اوج این بیماری در مرحله الدهی زیره سبز بوده و 
شوند، آبیااری شادت راحتی توسط آبیاری منتقل مییماری بهعوامل ب

هاای یدهاد. مباارزه شایمیایی باا بیماارها را افزایش میاین بیماری
بر هزینه زیاد و کارایی کم، ممکن است سابب مقاومات خاکزاد علاوه

مباارزه اکولوژیاک باا ایان  ،زا نیز بشود. به این دلیلهای بیماریقارچ
یک راه تاره و روش جایگزین محرح و از اهداف مهم عنوان عوامل به

لذا ایان محالعاه باا (. Wang et al., 1999باشد )کشاورزی پایدار می
 کشعلافمصارف هاای مختلاف آبیااری و روشبررسای اثار هدف 

تاا کاشات، بار درصاد  هاور  زماانی در فواصل مختلافتریفلورالین 
کیفیات  درصاد و و های هارزو رشد علف جمعیت ،ایاهچه زیره سبز
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 اجرا شد. اسانس زیره سبز
 

 ها مواد و روش

های هرز و روش آبیااری منظور ارزیابی اثر نحوة مدیریت علفبه
خصوصایات کمای و کیفای زیاره سابز هاای هارز و بر کنتارل علف

هاای کامال بار پایاه طارح بلاوک صورت کرت خردشادههآزمایشی ب
مزرعه تحقیقااتی در  1011-1011در سال زراعی تکرار  1تصادفی با 

کیلومتری جنوب غربی  31واقب در کرمان دانشکده کشاورزی بردسیر 
دقیقه شمالی و طاول  01درجه و  01شهر کرمان با عرض جلرافیایی 

متری از ساح   0101دقیقه شرقی و ارتفاع  31درجه و  36جلرافیایی 

 در دو ساح آبیااری  عناوتیمارهاای آزماایش شاامل  شد. انجام دریا
هاای هارز در مادیریت علفو  عنوان عامل اصلیبه )غرقاب و بارانی(

 کشعلافزماان مصارف  هاای هارز،هفت سح  )وجین دستی علف
و  10، 7،  1مصرف در عدم مصرف، تریفلورالین در شش سح  شامل 

قبال از عنوان عامل فرعی بودناد. به روز قبل از کاشت زیره سبز( 01
زماین متاری ساانتی 11عمق صفر تاا ایش، نمونه خاک از اجرای آزم

محل اجرای آزمایش برداشت و جهت تعیین مقدار عناصر غاذایی پار 
روند تلییرات دماا و بارنادای،  به آزمایشگاه منتقل شد. pHمصرف و 

 کشعلاافخصوصاایات خاااک مزرعااه مااورد آزمااایش و همچنااین 
 نشان داده شده است. 0و  1 ولاجدو  1کل شترتیب در تریفلورالین به

 

 
 متر( در سال زراعی مورد مطالعهگراد( و بارندگی )میلیند تغییرات دما )درجه سانتیور -0شکل 

Figure 1- The trend of temperature (◦C) and precipitation (mm) in the studied crop year 
 

آزمایش مزرعه خاک خصوصیات -0 جدول  
Table 1- Soil characteristics of experimental field 

پتاسیم 

جذب قابل  
Absorbable 

potassium 

(mg kg-1) 

بجذفسفر قابل  
Absorbable 

phosphorus 

(mg kg-1) 

 نیتروژن
Nitrogen 

(%) 

 ماده آلی
Organic 

matter 

(%) 

شاخص 
 واکنش

pH 

هدایت 

یالکتریک  
EC 

(dS m-1) 

جرم 

مخصوص 

 ظاهری
Bulk 

density 
(g.cm-3) 

بافت 

 خاک
Soil 

texture 

 درصد اندازه ذرات
Particle size 

percentage 

 شن
Sand 

(%) 

تسیل  
Silt 

(%) 

 رس
Clay 

(%) 

266 13.34 0.087 0.53 7.52 1.63 1.29 
Clay-

loam 
21.1 24.5 55.4 

 

شده در این آزمایشو مقدار استفاده کشعلف خصوصیات -2 جدول  
Table 2- Herbicide characteristics and rates were used in this experiment 

 نام عمومی
Herbicide (common name) 

 نحوه عمل
Mode of action 

نفرمولاسیو  
Formulation 

هنندکتولیدشرکت و کشور   

Company and country 

شدهمقدار توصیه  
The recommended dose 

 تریفلورالین
Trifluralin 

 بازدارنده تقسیم سلولی
Cell division inhibitor 

 امولسیون %00
48%, EC 

 ال سم اراان، ایران
Golsam, Gorgan, Iran 

لیتر ماده تجاری(  3/0ه )مثثرارم ماده  1011  
1200 a (2.5 L ®) 

a:  ه در هکتار نشان داده شده است.مثثرارم ماده  براساس کشعلفمقدار 
a: Rates of herbicides are presented in g a.i. ha-1 
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لیتار در  3/0های مورد نظر باه میازان ترفلان در زمان کشعلف

شد. بارای  استفادهصورت اختلاط با خاک ههزار لیتر برای هر هکتار ب
ابتدا روی خاک پاشیده شاده و سا س  کشعلفاختلاط با خاک، این 

های هارزی علفمحلوب نوری و کنترل  تجزیه کاهش تبخیر وبرای 
زنی هستند، توسط دیسک تاا که در نزدیک سح  خاک در حال جوانه

زیره سابز متری با خاک مخلوط شد. کاشت بذور ایاه سانتی 11عمق 
 ی باا ابعاادهایدر کرت 1011آذر  03 برای کلیه تیمارها)توده کاشمر( 

. آبیااری بلافاصاله شدکیلوارم در هکتار انجام  10متر به میزان  1×0
هایچ کاود  انجاام ارفات. های مورد نظرروش براساس بعد از کاشت

هاای شیمیایی در این آزمایش مورد استفاده قرار نگرفت. وجین علاف
در این برای تیمار کنترل دستی علف هرز در سه نوبت انجام شد. هرز 

آزمایش برای انجام آبیاری باارانی از شایوه آبیااری کلاسایک ثابات 
باار و شادت  3استفاده اردید که با آب اش آمبو )ساخت ایتالیا( با فشار 

متار و  10ها با شعاع پاشش لیتر در ثانیه استفاده شد. آب اش 0پاشش 
درجه نصب اردیدند. در روش غرقابی یاا شایاری،  161ش زاویه ترخ

هاا منتقال و وارد اتیلن باه ابتادای جویچاههای پلیوسیله لولهآب به
هااا شااد. در تمااام مراحاال، حجاام آب ورودی بااه هاار کاارت جویچااه
منظور مشاخص کاردن مقادار آب آبیااری، ایری و ثبت شد. بهاندازه

هلناد بارای پاایش ساخت شرکت اکل کمپ  TDRهای سنجرطوبت
یبراسایون در محادوده توساعه ریشاه لرطوبت حجمی خاک پس از کا

متری باوده کاه ساانتی 11استفاده شد. دستگاه دارای دو میله فلازی 
ها سنسور تعیبه شده و با قرارایاری در خااک رطوبات ثبات داخل آن

ها، قبال از فارو باردن در زماین، شود. به دلیل حساسیت این میلهمی
آار مخصوص دستگاه، در داخل خاک حفره ایجاد شاد. وزن  وسیلهبه

متار مکعاب، رطوبات اارم در ساانتی 01/1مخصوص  اهری خاک 
درصد و رطوبت )حجمای( پژمرداای  00/01)حجمی(  رفیت زراعی 

تاأمین  براسااسدرصد بود. میازان آب ماورد نیااز ایااه  71/11دایم 
تری خااک و مساانتی 11رطوبت خاک تا حد  رفیت زراعی در عمق 

ترتیب بارای آبیااری درصاد باه 73و  63با در نظار اارفتن رانادمان 
 & ,Mastalizadeh, Khajoei-Nejadغرقابی و بارانی تعیین شاد )

Moradi, 2020وسایله کنتاور ایری آب مصرفی تیمارهاا باه(. اندازه
 31 براسااسآبیاری  انجام شد. زمان آبیاری برای هر دو روشحجمی 

(. Gheysari et al., 2017درصد تخلیه رطوبتی خاک صورت ارفت )
مترمکعاب در  0111های مختلاف باین میزان آب مصرفی برای کرت

مترمکعب در هکتار در آبیاری غرقابی  0610هکتار در آبیاری بارانی تا 
 متلیر بود.

 

 گیریاندازههای مورد صفت

برای بررسی میزان خسارت احتمالی  سبزشده: گیاهچهتعداد 

سبزشاده در هار کارت  ایاهچاهبه بذور زیره سابز، تعاداد  کشعلف
 شمارش شد.

هاای تراکم و وزن خشاک علف های هرز:تراکم و وزن علف
 31×31به ابعاد روز پس از سبز شدن زیره، به کمک کوادرات  11هرز 
 ایری شد.با رعایت اثر حاشیه اندازه صورت تصادفی متر و بهسانتی

زیره در شروع مرحله الدهی  صفتاین  :هاگیاهچه میریبوته
هاای بارای ایان منظاور، تعاداد بوتاه سبز مورد ارزیابی قرار ارفات.

 ,Rezvani Moghaddamشاده زیاره سابز شامارش شاد )خشاک

Moradi, & Mansoori, 2014که، ممکن است درصاد ییجا(. از آن
میری به دلیل حساس بودن بذر ایاه به دوز ترفلان بوده باشاد و بوته

میری همچنین در خاک عوامل مختلف قارتی و غیرقارتی عامل بوته
طور خاص مورد شناساایی هوجود دارد، در این آزمایش قارچ فوزاریوم ب

 رفته شمارش اردید.های از بینقرار نگرفت و بوته

در نیمه اول خرداد  قبل از برداشت :عملکرد یاجزاد و عملکر
صافات و  طاور تصاادفی انتخااب وهبوته با 11تعداد از هر کرت  ماه،

هایی از جمله: وزن تر و خشک ایاه، ارتفاع و همچنین اجازای ویژای
های فرعی در هر بوته، تعداد تتار در عملکرد دانه از قبیل تعداد شاخه

هر بوته، تعداد تترک در هر تتر، تعداد دانه در هر تترک، تعداد داناه 
ماورد در هر تتر، وزن هزار دانه و شاخص برداشت بارای زیاره سابز 

. برای تعیین عملکرد نهایی در هر کارت نایم ایری قرار ارفتنداندازه
ای حاذف شاد و در ساح  یهعنوان اثار حاشاهمتر از کناره هر کرت ب

مانده عملکرد بیولوژیک )تر و خشک( و عملکرد دانه )اقتصاادی( باقی
 تعیین شد. 

ارم از دانه تولیدشاده در  31مقدار  :رد اسانسلکدرصد و عم
صورت تصادفی انتخاب و توسط دستگاه کلونجر با استفاده ههر کرت ب

ه ایان منظاور هار ایری شد. باز روش تقحیر با آب، اسانس آن اندازه
آسیاب شد و س س درون بالن یک لیتری ریخته شد  نمونه ابتدا کاملاً

سااعت در  0لیتر آب به آن اضافه اردید، س س باه مادت میلی 73و 
( و پااس از Clevenger, 1928دسااتگاه کلااونجر قاارار داده شااد )

اساتفاده از روش جنتار زدایی آب آن توسط سولفات سدیم باا رطوبت
(Guenther, 1961)  درصد و عملکرد اساانس تعیاین شاد. عملکارد

 دست آمد.ضرب درصد اسانس در عملکرد دانه بهاسانس از حاصل

 آب مقادار باه تولیدی بذر مقدار تقسیم از: آب مصرف کارایی

  .آمد دستبه مصرفی
طرح آمااری  براساسهای حاصل از آزمایش داده :یآمار یزآنال

مورد تجزیه و تحلیال  0/1نسخه  SASافزار مورد استفاده، توسط نرم
درصد جهت مقایسه  3و از آزمون دانکن در سح  احتمال  ارفتندقرار 

اساتفاده  Excelافازار ها از نارمرسم شکل یاستفاده شد. برا میانگین
 شد.
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 و بحث نتایج

نتایج تجزیاه واریاانس  هرز:های فتراکم و وزن خشک عل
هاارز و هااای تیمارهااای آبیاااری، ماادیریت علف تااأثیرنشااان داد کااه 

هارز در ساح  هاای این دو بر تراکم و وزن خشاک علف کنشبرهم
 کنشباارهمبررساای  (.1 جاادولدار بااود )احتمااال یااک درصااد معناای

در کلیاه نشاان داد کاه هارز هاای مادیریت علف و تیمارهای آبیاری
هاای هارز در شارایط آبیااری هرز، تراکم علفتیمارهای کنترل علف

(. این تفاوت در تیمار عدم کنتارل 0 شکلغرقابی بیشتر از بارانی بود )
کاه، تاراکم طاوریهباود. با کشعلافعلف هرز مشهودتر از مصرف 

برای آبیاری غرقابی  هرز هایدر زمان عدم کنترل علف های هرزعلف
درصاد بیشاتر از آبیااری باارانی  01بوته در مترمربب( حادود  01/01)
 کشعلافبوته در مترمربب( بود. نتایج تایید نمود که مصارف  10/01)

آن، منجار باه کااهش  کااربردهای مورد ارزیابی پس از در کلیه زمان
(. در هر دو روش آبیاری، با 0 کلششد ) های هرزدار تراکم علفمعنی

تراکم  کشعلفافزایش فاصله زمانی کاشت زیره سبز از زمان مصرف 
 هایداری نشان داد و کمترین تراکم علفافزایش معنی های هرزعلف

 کشعلافهرز در تیمار کاشات زیاره سابز پاس از ساه روز مصارف 

در تیماار  هارزهای روش آبیاری، تراکم علف برای هردودست آمد. به
داری طاور معنایهب کشعلفروز مصرف  01کاشت زیره سبز پس از 

باود. در  کشعلافهای کاشات پاس از مصارف بیشتر از دیگر زمان
داری بین تیمارهای کاشت زیره سبز پس آبیاری بارانی، اختلاف معنی

 هااای هاارزاز نظاار تااراکم علف کشعلاافروز مصاارف  10و  7، 1از 
در تیماار  هاای هارزر آبیاری غرقابی، تراکم علفمشاهده نشد. ولی د

بوتاه در مترمرباب(  10/10) کشعلافروز مصارف  10کاشت پس از 
 بوتاه در مترمرباب( باود. 17/6روز ) 1داری بیشتر از تیمار طور معنیهب

های هرز نیاز رونادی تقریبااً مشاابه باا درخصوص وزن خشک علف
کش در کلیاه (. کااربرد علاف1شاکل تراکم علف هرز مشاهده شاد )

تیمارهای زمان کاشت زیره سبز پس از مصرف آن منجر باه کااهش 
توده علف هرز نسبت به تیمار شااهد شاد. باا افازایش دار زیستمعنی

های کش وزن خشک علفزمان کاشت زیره سبز پس از مصرف علف
بیشاترین و  داری یافت و برای هردو روش آبیااری،هرز افزایش معنی
ترتیب در تیمارهای کاشت زیره سابز توده علف هرز بهکمترین زیست

 (.1شکل دست آمد )کش بهروز مصرف علف 1و  01پس از 

 
هرز هایفعلخشک نتایج تجزیه واریانس )میانگین مربعات( تیمارهای مورد بررسی بر تراکم و وزن  -3 جدول  

Table 3- Analysis of variance (means square) treatments results on weed density and dry weight 
 منابع تغییرات

S.O.V 

زادیآدرجه   
df 

هرز هایتراکم علف  
Weeds density 

هرز هایخشک علفوزن   
Weeds dry weight 

 تکرار
Rep 

2 57.14 ns 9.70 ns 

 نوع آبیاری
Irrigation type (IT) 

1 606.41** 360.9** 

 خحای اول

Error1 
2 34.77 14.14 

های هرزمدیریت علف  

Weed Management (WM) 
4 2845.8** 963.1** 

نوع آبیاری× های هرز مدیریت علف  
IT×WM 

4 856.3** 258** 

 خحای دوم

Error2 
16 94.88 31.22 

 ضریب تلییرات
C.V (%) 

- 11.4 12.2 

ns ،* سح  احتمال پنج و یک درصدداری در داری و معنیترتیب عدم معنیبه :** و 
ns, * and **: non-significant and significant at the probability level of 5% and 1%, respectively 

 

: نتاایج حاصال از تجزیاه تعداد بوته سبزشده زیرره سربز
داری طاور معنایهواریانس نشان داد که تیمار مدیریت علاف هارز با

(p≤0.01 این شاخص را تحت تأثیر قرار داد ولی تیمار روش آبیااری )
هاارز تااأثیر کنش روش آبیاااری در ماادیریت علاافو همچنااین باارهم

نتاایج نشاان داد کاه مصارف  (.0 جادولداری بار آن نداشات )معنی

های سبزشده ایاه زیره توجه تعداد بوتهکش منجر به کاهش قابلعلف
کاه، باالاترین تعاداد بوتاه سبزشاده زیاره سابز در طوریهسبز شد. ب

بوتاه در مترمرباب( و وجاین  10/07کش )تیمارهای عدم مصرف علف
بوته در مترمربب( مشاهده شاد کاه اخاتلاف  11/00علف هرز )دستی 
(. از 3 جدولداری با دیگر تیمارهای کنترل علف هرز دارا بودند )معنی
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طرفی، هرته ایاه زیره سبز با فاصله زمانی دیرتری نسابت باه زماان 
های سبزشده ایان ایااه کش کشت شده بود، درصد بوتهمصرف علف

عنوان نموناه، تعاداد (. به3 جدولداری افزایش یافته بود )طور معنیهب
روز پاس از  01بوته سبزشده زیره سابز در تیماار کاشات زیاره سابز 

ترتیاب حادود روز به 10و  7، 1کش نسبت به تیمارهای مصرف علف
تیمارهاای داری باین درصد بیشتر بود. اخاتلاف معنای 17و  01، 31

کش از نظار ایان روز پس از مصرف علاف 7و  1کاشت زیره سبز در 
 شاخص مشاهده نشد.

 

 
هرزهای بر تراکم علف کشعلفروش آبیاری و زمان کاشت زیره سبز پس از مصرف  کنشبرهم -2شکل   

(.آزمون دانکن ندارند براساس سح  احتمال پنج درصدداری در اختلاف معنی های دارای حروف مشترکدهی، میانگینروش برش براساس)  
Figure 2- The interaction of irrigation method and sown date of cumin after appllying herbicide on weed density  

(Based on slicing method, means with same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 0.05)) 

 

 
هرزهای علف تودهزیستبر  کشعلفروش آبیاری و زمان کاشت زیره سبز پس از مصرف  کنشبرهم -3شکل   

(.آزمون دانکن ندارند براساس سح  احتمال پنج درصدداری در های دارای حروف مشترک اختلاف معنیدهی، میانگینروش برش براساس)  
Figure 3- The interaction of irrigation method and sown date of cumin after appllying herbicide on weed biomass  

(Based on slicing method, means with same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 0.05)) 
 

تیماار مادیریت  تاأثیر: ایان شااخص تنهاا تحات ارتفاع بوته
(. تیمار روش آبیااری و 0 جدول( قرار ارفت )p≤0.01هرز )های علف
داری بر ارتفاع بوته معنی تأثیرمدیریت علف هرز × آبیاری  کنشبرهم

در بین تیمارهای مدیریتی علف هرز، تیمار کاشت زیاره سابز  نداشت.
متر( بدون اخاتلاف باا سانتی 11/17) کشعلفروز مصرف  7پس از 

متاار( سااانتی 33/10روز ) 10متاار( و سااانتی 30/16روز ) 1تیمارهاای 
داری باین (. اختلاف معنای6 جدولبیشترین ارتفاع بوته را شامل شد )

متار( و کاشات زیاره سانتی 30/11یمارهای وجین دستی علف هرز )ت
متار( مشااهده ساانتی 10/10) کشعلافروز مصرف  10سبز پس از 

متر( نیز مربوط به تیمار عادم سانتی 60/00نشد. کمترین ارتفاع بوته )
کنترل علف هرز بود که ارتفاع بوته در آن نسبت به تیمار کاشت زیره 
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درصد کاهش نشان داد  11حدود  کشعلفرف روز مص 7سبز پس از 
 (.3 جدول)

نتاایج تجزیاه واریاانس نشاان داد کاه : هامیری گیاهچهبوته
هااای هاارز و همچنااین نااوع آبیاااری، نااوع ماادیریت علف تیمارهااای

میری های هرز بر بوتهکنش بین نوع آبیاری و نوع مدیریت علفبرهم
 (. 0جدول داشت ) (p≤0.01)داری ها اثر معنیایاهچه

نتایج مقایسه میانگین اثرات متقابل نوع آبیااری و ناوع مادیریت 

ها نشان داد که در شرایط غرقابی میری ایاهچههای هرز بر بوتهعلف
داری های هرز اختلاف معنایبین تیمارهای عدم کنترل و کنترل علف

دار که این اختلاف در شرایط آبیااری باارانی معنایوجود دارد درحالی
 میری در تیمار کاربردبر این کمترین میزان بوته(. علاوه6جدول نبود )

روز قبل از کاشت در هر دو نوع آبیااری مشااهده شاد.  1تریفلورالین 
کش تا طور کلی با افزایش فاصله زمان کاربرد علفمیری بهمیزان بوته
 ویژه در آبیاری غرقابی افزایش را نشان داد.کاشت به

 
 مربعات( تیمارهای مورد بررسی بر خصوصیات مختلف زیره سبزنتایج تجزیه واریانس )میانگین  -4 جدول

Table 4- Analysis of variance (means square) treatments results on cumin characteristics 

 منابع تغییرات
S.O.V 

 درجه ازادی
d.f 

  تعداد بوته سبزشده

Number of seedling emergence (Plant m-2) 

 ارتفاع
Height (cm) 

میریبوته  
Infected plants  

 تکرار
Replication 

2 77.93 ns 0.671 ns 0.033 ns 

 نوع آبیاری
Irrigation type (IT) 

1 6.41 ns 0.974 ns 68.29 ** 

 خحای اول

Error1 
2 14.77 21.41 0.168 

های هرزمدیریت علف  

Weed management (WM) 
5 1846.7 ** 123.13 ** 20.48 ** 

نوع آبیاری× های هرز مدیریت علف  
IT×WM 

5 3.33 ns 5.06 ns 11.31 ** 

 خحای دوم

Error2 
20 54.89 12.24 0.101 

 ضریب تلییرات
C.V (%) 

- 10.8 8.7 8.8 

ns ،سح  احتمال پنج و یک درصدداری در داری و معنیمعنیترتیب عدم * و **: به 
ns, * and **: non-significant and significant at the probability level of 5% and 1%, respectively 

 
زیره سبزهای گیاهچه تعداد بوته سبزشده و ارتفاعتیمارهای مورد بررسی بر  تأثیر -5 جدول  

Table 5- The effect of treatments on cumin seedling emerge and plant height  

 تیمار
Treatment 

تیمار نوع  
Treatment type  

  تعداد بوته سبز شده

Number of seedling emergence  
(plant m-2) 

 ارتفاع
Height (cm) 

 روش آبیاری
Irrigation method 

 غرقابی
Flood 

67.87a 32.90a 

 بارانی
Sprinkler 

68.72a 32.57a 

کشعلفزمان کاشت زیره سبز پس از مصرف   
Time of cumin planting after herbicide application (Day) 

های هرزکنترل علفعدم   
No weeds control 

87.12a 24.68c 

هرز هایعلفوجین   
Hand weeding 

88.13a 31.58b 

روز 1  
3 days 

49.13d 36.52a 

روز 7  
7 days 

49.17d 37.01a 

روز 10  
14 days 

62.81c 34.55ab 

روز 01  
21 days 

73.44b 32.08b 

 باشد.آزمون دانکن نمی براساس سح  احتمال پنج درصدداری در برای هر تیمار، حروف مشترک در هر ستون دارای اختلاف معنی* 
* In each column, same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 0.05) 
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زیره سبزهای گیاهچه میریدرصد بوتهتیمارهای مورد بررسی بر  کنشبرهم تأثیر -6 جدول  

Table 6- The interaction of irrigation method and sown date of cumin after appllying herbicide on damping off seedlings  
 تیمار

Treatment  میریبوتهدرصد  
Infected plants percentage آبیاری 

Irrigation 

کشعلفزمان کاشت زیره سبز پس از مصرف   
Cumin sown date after herbicide application 

 غرقابی
Flood 

های هرزکنترل علفعدم   
No weeds control 

7.23 b* 

هرز هایعلفوجین   
Hand weeding 

9.30 a 

روز 1  
3 days 

1.03 d 

روز 7  
7 days 

2.07 d 

روز 10  
14 days 

4.13 c 

روز 01  
21 days 

6.20 b 

 بارانی
Sprinkler 

های هرزکنترل علفعدم   
No weeds control 

2.07 ab 

هرز هایعلفوجین   
Hand weeding 

3.10 a 

روز 1  
3 days 

1.03 b 

روز 7  
7 days 

2.07 ab 

روز 10  
14 days 

3.10 a 

روز 01  
21 days 

2.07 ab 

 آزمون دانکن ندارند. براساس سح  احتمال پنج درصدداری در دهی، میانگین های دارای حروف مشترک اختلاف معنیروش برش براساسدر هر ستون * 
* In each column based on slicing method, means with same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 

0.05) 

 

نتاایج تجزیاه واریاانس نشاان داد کاه تعداد چتر در بوتره: 
تیمارهای روش آبیاری و مدیریت علف هارز در ساح  احتماال یاک 

ولای  ،درصد تعداد تتر در بوته زیره سابز را تحات تاأثیر قارار دادناد
 (.7 جادولداری بار آن نداشات )کنش این دو عامل تأثیر معنایبرهم

نتایج نشان داد که تعداد تتر در بوته زیره سبز در روش آبیاری باارانی 
 (.0 جدولدرصد بیشتر از آبیاری غرقابی بود ) 1حدود 

نیز تایید نمود کاه هام  زمقایسه میانگین فاکتور مدیریت علف هر
داری باعاث طاور معنایهب کشعلف وجین علف هرز و هم استفاده از

که، کمترین تعداد تتر در طوریه(. ب0 جدولبهبود این شاخص شدند )
( در تیمار عدم وجین علف هرز مشاهده شد. وجین علاف 01/11بوته )

درصدی این شاخص نسبت باه تیماار  76هرز منجر به افزایش حدود 
داری بین تیمارهای مختلف زمان کاشت عدم وجین شد. اختلاف معنی

مشاهده نشاد. بیشاترین تعاداد تتار در بوتاه  کشعلفپس از کاربرد 
 کشعلافروز مصارف  7( در تیمار کاشت زیره سابز پاس از 01/01)

حاصل شد که این شاخص را نسبت به تیمار عدم وجاین علاف هارز 
 درصد بهبود داد.  101حدود 

تیماار مادیریت  تاأثیرتحات : این شاخص تنهاا وزن هزار دانه
بالاترین وزن هزار دانه زیره سبز  (.7 جدولهرز قرار ارفت )های علف

هارز مشااهده شاد کاه هاای ارم( در تیمار عدم وجاین علف 66/0)
هارز دارا باود هاای داری با دیگر تیمارهای کنترل علفاختلاف معنی

 کشعلاف. میازان وزن هازار داناه در تیمارهاای مصارف (0 جدول)
داری نشان نداد ولی میزان این شاخص در تیمار وجاین اختلاف معنی

 ها بود.داری بیشتر از همه آنطور معنیهارم( ب 01/0هرز ) هایعلف

: فاکتورهااای روش آبیاااری و ماادیریت عملکرررد بیولوژیررک
احتمال یک درصد تحت تأثیر هرز عملکرد بیولوژیک را در سح  علف

کنش ایان دو فااکتور نیاز در ساح  (. تأثیر بارهم7 جدولقرار دادند )
نتایج مقایسه میاانگین  دار بود.احتمال پنج درصد بر این شاخص معنی

کنش روش آبیاری و مدیریت علف هرز نشاان داد کاه در کلیاه برهم
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زان عملکرد بیولوژیاک زیاره سابز در تیمارهای مدیریت علف هرز، می
طاور کلای، ه(. با1 جادولآبیاری بارانی بیشتر از آبیاری غرقابی باود )

کیلوارم در هکتار( در تیمار  1160بالاترین میزان عملکرد بیولوژیک )
هرز در شارایط آبیااری باارانی تولیاد شاد. در  هایعلف دستی وجین

کیلاوارم  0/1710ابی، بالاترین عملکرد بیولوژیک )شرایط آبیاری غرق
کش روز پس از مصرف علاف 01در هکتار( در تیمار کاشت زیره سبز 

کیلاوارم در  1600دست آمد که البته با تیماار وجاین علاف هارز )هب
داری نشان نداد. کمترین عملکارد بیولوژیاک در هکتار( اختلاف معنی
ه تیمار عادم وجاین باود. در ایان نیز مربوط ب ،شرایط آبیاری غرقابی
دار عملکارد بیولوژیاک کش منجر به بهبود معنیشرایط، مصرف علف

کاه، کاشات طاوریههرز شد. باهای نسبت به تیمار عدم کنترل علف
ترتیب منجار کش بهروز مصرف علف 01و  10، 7، 1زیره سبز پس از 
ایان درصدی عملکارد بیولوژیاک  36و  01، 17، 01به افزایش حدود 

در شارایط آبیااری  ایاه نسبت به تیمار عدم کنتارل علاف هارز شاد.
توجاه بارانی، کلیه تیمارهای مدیریت علف هرز منجر به افزایش قابال

عملکرد بیولوژیک زیره سبز نسبت به تیمار عدم کنترل علف هرز شاد 
هارز هاای (. با این وجود، اختلاف تیمار عادم کنتارل علاف1 جدول)
 1کیلوارم در هکتار( با تیمارهای کاشت زیره سابز پاس از  6/1101)
روز  7کیلاوارم در هکتاار(  0/1170کیلوارم در هکتاار( و ) 6/1160)

دار نبود. وجین علاف کش از نظر عملکرد بیولوژیک معنیمصرف علف
داری عملکرد بیولوژیک باالاتری نسابت باه کنتارل طور معنیههرز ب

تار شادن کاشات زیاره سابز از زماان لید نمود. با طولانیشیمیایی تو
که، کاشات طوریهکش، عملکرد بیولوژیک بهبود یافت. بمصرف علف

و  7، 1کش نسبت به تیمارهای روز مصرف علف 01زیره سبز پس از 
درصد  1و  11، 10ترتیب حدود روز، میزان عملکرد بیولوژیک را به 10

 افزایش داد.
 

بزمختلف زیره س و کارایی مصرف آب ، عملکردعملکرد یاجزانتایج تجزیه واریانس )میانگین مربعات( تیمارهای مورد بررسی بر  -7 جدول  
Table 7- Analysis of variance (means square) treatments results on yield components, yield and water use efficiency of cumin 

 منابع تغییرات
S.O.V 

درجه 
 ازادی
d.f 

 تعداد چتر در
 بوته

Number of 
umberella 
per plant 

وزن هزار 
 دانه

1000 seed 
weight (g) 

عملکرد 
 بیولوژیک

Biological 
yield  

(kg ha-1) 

عملکرد 
 دانه

Seed 
yield 

(kg ha-1) 

شاخص 
 برداشت
Harvest 

index 
(%) 

درصد 
 اسانس

Essential 
oil (%) 

عملکرد 
 اسانس

Essential 
oil yield 
(L ha-1) 

کارآیی 
مصرف 

 آب
WUE 

 تکرار
Replication 

2 1.76 ns 0.005 ns 8925ns 1108ns 9.55ns 0.013ns 0.370ns 0.006 ns 

 نوع آبیاری
Irrigation type 

(IT) 

1 43.11** 0.006 ns 162716** 69554** 26.93* 0.890** 140** 0.625** 

 خحای اول

Error 1 
2 2.95 0.014 1214 6414 2.31 0.024 0.185 0.014 

های هرزمدیریت علف  

Weed 
management 

(WM) 

5 235.1** 0.143** 374001** 102252** 53.02* 0.025ns 51.53** 0.019** 

های هرز مدیریت علف
نوع آبیاری×   

IT×WM 

5 0.82ns 0.001ns 23311* 5618* 2.63ns 0.039** 6.05** 0.008 ns 

 خحای دوم

Error 2 
20 2.21 0.023 7598 1975 8.58 0.013 0.576 0.003 

 ضریب تلییرات
C.V (%) 

- 5.9 6.1 8.8 9.0 6. 6 6.1 5.8 9.4 

ns ،سح  احتمال پنج و یک درصدداری در داری و معنیمعنیترتیب عدم * و **: به 
ns, * and **: non-significant and significant at the probability level of 5% and 1%, respectively 

 

ها نشان داد کاه اثارات : نتایج تجزیه واریانس دادهعملکرد دانه
داری بر عملکرد دانه ساده و متقابل تیمارهای مورد بررسی تأثیر معنی

در کلیه تیمارهاای مادیریت علاف هارز،  (.7 جدول) زیره سبز داشتند
(. 0 شاکلعملکرد دانه در آبیاری بارانی بیشتر از آبیاری غرقابی باود )

در هردو روش آبیاری، هم وجین دستی و هم کنترل شایمیایی علاف 
هرز در مقایسه با تیمار عادم کنتارل علاف هارز منجار باه افازایش 

دار تولید دانه زیره سبز شدند. در آبیاری بارانی، بالاترین عملکرد معنی
کیلوارم در هکتاار( در تیماار وجاین دساتی علاف هارز  6/111دانه )

داری دارا باود ولای در ا دیگر تیمارها اختلاف معنایدست آمد که بهب
روز مصاارف  01آبیاااری غرقااابی، تیمااار کاشاات زیااره ساابز پااس از 

دار با تیماار کیلوارم در هکتار( بدون اختلاف معنی 0/776کش )علف
کیلوارم در هکتار( باالاترین عملکارد  3/710وجین دستی علف هرز )

 (.0 شکلدانه را تولید کردند )
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زیره سبزتعداد چتر در بوته، وزن هزار دانه و شاخص برداشت  تیمارهای مورد بررسی بر تأثیر -8جدول   

Table 8- The effect of treatments on cumin number of umberella per plant, 1000 seed weight, and harvest index  

 تیمار
Treatment 

تیمار نوع  
Treatment type 

هتعداد چتر در بوت  
Number of 

umberella per 
plant 

 وزن هزار دانه
1000-seed 
weight (g) 

 شاخص برداشت

Harvest index 
(%) 

کارآیی 
 مصرف آب

WUE  
(kg m-3) 

 روش آبیاری
Irrigation method 

 غرقابی
Flood 

24.00 b 2.50 a 43.79 b 0.24 b 

 بارانی
Sprinkler 

26.19 a 2.47 a 45.52 a 0.31 a 

شکعلفزمان کاشت زیره سبز پس از مصرف   
Time of cumin planting after 
herbicide application (Day) 

های هرزکنترل علفعدم   
No weeds control 

13.20 c 2.66 a 41.96 b 0.21 d 

هرز هایعلفوجین   
Hand weeding 

23.24 b 2.49 b 45.56 a 0.33 a 

روز 1  
3 days 

29.28 a 2.44 c 44.80 ab 0.24 c 

روز 7  
7 days 

29.43 a 2.44 c 44.31 ab 0.24 c 

روز 10  
14 days 

28.35 a 2.44 c 45.08 a 0.29 b 

روز 01  
21 days 

27.11 a 2.46 c 46.22 a 0.32 a 

 باشد.آزمون دانکن نمی براساس سح  احتمال پنج درصدداری در برای هر تیمار، حروف مشترک در هر ستون دارای اختلاف معنی* 
* In each column, same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 0.05) 

 
داری بین آبیاری، از نظر عملکرد دانه اختلاف معنیدر هردو روش 

مشاهده  کشعلفروز مصرف  7و  1دو تیمار کاشت زیره سبز پس از 
نشد. نتایج این نکته را تایید نمود که با فاصله ارفتن کاشت زیره سبز 

داری یافات. عملکارد داناه افازایش معنای کشعلفاز زمان مصرف 
روز، زیاره سابز در  01باه  1فاصاله از عنوان م ال، با افزایش ایان به

درصد عملکارد  17و  11ترتیب حدود روش آبیاری غرقابی و بارانی به
 (.0 شکلدانه بیشتری تولید نمود )

روش آبیاری  تأثیر: این شاخص تحت (HIشاخص برداشت )
 جادولو مدیریت علف هرز در سح  احتمال پنج درصد قرار ارفات )

داری بار شااخص برداشات معنای تاأثیراین دو عامل  کنشبرهم(. 7
 0درصاد( حادود  30/03شاخص برداشت در آبیاری باارانی ) نداشتند.

(. مقایساه 0 جدولدرصد( بود ) 71/01درصد بیشتر از آبیاری غرقابی )
داد کاه کمتارین شااخص  میانگین تیمار مدیریت علف هرز نیز نشان

درصد( در تیمار عدم کنترل علف هرز مشااهده شاد  16/01برداشت )
(. اخاتلاف 0 جادولداری کمتر از دیگر تیمارها باود )طور معنیهکه ب
 داری بین تیمار وجین دستی علاف هارز باا تیمارهاای مختلافمعنی
برداشت مشااهده نشاد از نظر شاخص  های هرزعلفشیمیایی  کنترل

روز مصارف  01ولی با این وجاود، تیماار کاشات زیاره سابز پاس از 
 درصد( میزان این شاخص را دارا بود. 00/06بالاترین ) کشعلف

: نتایج تجزیه واریانس نشاان داد (WUEکارایی مصرف آب )
روش آبیاری و مدیریت علف هرز بر میازان کاارایی مصارف  تأثیرکه 

دار بود ولی اثار متقابال ایان دو یک درصد معنیآب در سح  احتمال 

(. میزان کاارایی 7جدول داری بر این شاخص نداشت )عامل اثر معنی
کیلاوارم بار مترمکعاب(  00/1مصرف آب در روش آبیاری غرقاابی )

کیلوارم بار مترمکعاب(  11/1درصد کمتر از آبیاری بارانی ) 01حدود 
(. کلیه تیمارهای مدیریت علف هارز منجار باه افازایش 0جدول بود )
کارایی مصرف آب نسبت به تیماار عادم کنتارل علاف هارز  دارمعنی

(. با افزایش فاصله کاشت زیره سابز از زماان مصارف 0جدول شدند )
تیماار  داری نشاان داد. دو، کارایی مصرف آب افزایش معنیکشعلف

کیلوارم بر مترمکعاب( و کاشات زیاره  11/1وجین دستی علف هرز )
کیلاوارم بار مترمکعاب(  10/1) کشعلفروز مصرف  01سبز پس از 

بالاترین کارایی مصرف آب را شامل شدند که نسبت باه تیماار عادم 
درصاد  30و  37ترتیب حادود های هرز، این شاخص را بهکنترل علف
 بهبود دادند. 

( بار P≤0.01ی )دارمعنای تاأثیر: روش آبیاری نسدرصد اسا
ولی تیمار کنترل علف هرز این شاخص را تحت  ،درصد اسانس داشت

ایان دو فااکتور بار  کنشبارهم(. همچناین، 7 جادولقرار نداد ) تأثیر
درصد اسانس در آبیاری بارانی  ( بود.P≤0.01) دارمعنیدرصد اسانس 

که طوریه(. ب1 جدولتوجهی بیشتر از آبیاری غرقابی بود )طور قابلهب
در تیمارهای مختلف مادیریت علاف هارز، دامناه درصاد اساانس در 

 01/1درصد و در آبیاری بارانی بین  71/1تا  70/1آبیاری غرقابی بین 
ن ی بایدارمعنایدرصد متلیر بود. در آبیاری غرقابی اخاتلاف  17/0تا 

تیمارهای مختلف مدیریت علف هرز مشاهده نشد. در آبیااری باارانی، 
درصاد(  01/1میزان این شاخص در تیماار عادم کنتارل علاف هارز )
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روز مصارف  1داری با تیمار کاشت زیاره سابز پاس از اختلاف معنی
داری پاایین تار از طاور معنایهدرصد( نداشت ولی ب 11/0) کشعلف

 (.1 جدولهرز بود )های و شیمیایی علفدیگر تیمارهای کنترل دستی 
: این شاخص در ساح  احتماال یاک درصاد عملکرد اسانس

تحت تأثیر اثرات ساده و متقابل فاکتورهای مورد بررسی قارار ارفات 
در کلیه تیمارهاای مادیریت علاف هارز، میازان عملکارد  (.7 جدول)

ایری بالاتر از آبیاری غرقابی بود طور تشمهآبیاری بارانی باسانس در 
(. این تفاوت در تیمارهای کنترل دستی و شیمیایی علف هرز 1 جدول)

عناوان نموناه، تفااوت همشهودتر از تیمار عدم کنترل علف هرز بود. ب
رهای وجاین بین عملکرد اسانس در آبیاری بارانی و غرقابی برای تیما

کش روز مصارف علاف 01دستی علف هرز و کاشت زیره سبز پس از 
درصد بود. در آبیاری بارانی، کلیاه تیمارهاای  07و  01ترتیب حدود به

دار تولید اساانس نسابت باه مدیریت علف هرز منجر به افزایش معنی
تیمار عدم کنترل علف هرز شدند. ولای در آبیااری غرقاابی، اخاتلاف 

لیتار در هکتاار( و  11/0بین تیمار عدم کنترل علف هارز )داری معنی
لیتار در هکتاار(  10/1کش )روز مصارف علاف 7کاشت زیره پاس از 

(. در شرایط آبیاری بارانی، تیماار کاشات زیاره 1 جدولوجود نداشت )
 13/01کش بیشترین میزان اساانس )روز مصرف علف 01سبز پس از 
تار( را تولید کرد که نسبت به تیمار عدم کنترل علاف هارز لیتر در هک

 لیتر در هکتار( میزان این شاخص را تقریبا دو برابر کرد. 11/11)

 
مختلف زیره سبز و عملکرد عملکرد یاجزاتیمارهای مورد بررسی بر  کنشبرهم تأثیر -9 جدول  

Table 9- The interaction effect of irrigation method and sown date of cumin after appllying herbicide on on yield 
components and yield of cumin 

 تیمار
Treatment کعملکرد بیولوژی  

Biological yield 
(kg ha-1) 

 درصد اسانس
Essential oil (%) 

 عملکرد اسانس
Essential oil yield 

(L ha-1) آبیاری 
Irrigation 

کشعلفزمان کاشت زیره سبز پس از مصرف   
Cumin sown date after herbicide application 

 غرقابی
Flood 

های هرزکنترل علفعدم   
No weeds control 

1098.7 d* 1.79 a 8.11 c 

هرز هایعلفوجین   
Hand weeding 

1682.1 ab 1.76 a 12.94 a 

روز 1  
3 days 

1322.0 c 1.74 a 10.16 b 

روز 7  
7 days 

1295.7 c 1.73 a 9.92 bc 

روز 10  
14 days 

1540.2 b 1.72 a 11.61 b 

روز 01  
21 days 

1712.8 a 1.74 a 13.54 a 

 بارانی
Sprinkler 

های هرزکنترل علفعدم   
No weeds control 

1320.6 d 1.80 b 10.13 e 

هرز هایعلفوجین   
Hand weeding 

1962.4 a 2.16 a 20.15 a 

روز 1  
3 days 

1362.6 d 2.01 ab 12.42 d 

روز 7  
7 days 

1378.2 d 2.06 a 12.59 d 

روز 10  
14 days 

1639.4 c 2.17 a 16.48 c 

روز 01  
21 days 

1795.1 b 2.15 a 18.22 b 

 آزمون دانکن ندارند. براساس سح  احتمال پنج درصدداری در های دارای حروف مشترک اختلاف معنیدهی، میانگینروش برش براساسدر هر ستون * 
* In each column based on slicing method, means with same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 

0.05) 
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بر عملکرد دانه زیره سبز کشعلفروش آبیاری و زمان کاشت زیره سبز پس از مصرف  کنشبرهم -4شکل   
آزمون دانکن ندارند. براساس سح  احتمال پنج درصدداری در های دارای حروف مشترک اختلاف معنیدهی، میانگینروش برش براساس  

Figure 4- The interaction of irrigation method and sown date of cumin after appllying herbicide on seed yield of cumin  
Based on slicing method, means with same letters are not significantly different according to Duncan test (p< 0.05) 

 

در آبیاری غرقابی، بیشاترین عملکارد اساانس تولیادی در تیماار 
لیتار در  30/11کش )روز مصارف علاف 01کاشت زیره سبز پاس از 

لیتر  11/0هکتار( حاصل شد که این شاخص را نسبت به تیمار شاهد )
درصد بهبود بخشاید. در هاردو روش آبیااری، باا  66در هکتار( حدود 

کش، میزان اسانس تولیدی رف علفافزایش فاصله کاشت از زمان مص
 افزایش یافت. 

های هارز منجار باه نتایج آزمایش نشان داد که عدم کنترل علف
کاهش خصوصیات کمی و کیفی زیره سبز شاد. ساایر محالعاات نیاز 

های کاهش کمی و کیفی محصولات کشاورزی در نتیجه حضور علف
ی را اازارش هرز وابسته به نوع و تراکم علف های هرز و ایااه زراعا

. (Zimdahl, 2004; Rashed Mohassel et al., 2022)کردناد 
تاوده کمتاری تولیاد تر باوده و زیساتایاهانی که دارای رشد ضعیف

هاای هارز نشاان کنند حساسیت بیشتری نسبت به رقابت باا علفمی
. (Zimdahl, 2004; Rashed Mohassel et al., 2022)دهناد می

های هارز وجاین های کنترل علفترین روشمثثرترین و یکی از مهم
باشد که کارایی بالایی دارد. ولی به دلیل تحمیل هزینه زیاد دستی می

از ماوارد به کشاورزان و همچنین نیاز به صرف زمان زیاد در بسایاری 
 ,.Radosevich, et al)ویژه در سح  وسیب قابل اساتفاده نیسات هب

1997; Rashed Mohassel et al., 2022) بنابراین روش مدیریت .
تر، نیاز به زماان کمتار، شیمیایی که نسبت به وجین دستی کم هزینه

های وساایب را دارد بااین ان اسااتفاده در مزرعااهکاااربرد راحاات، امکاا

 (. Rashed Mohassel et al., 2022کشاورزان استرش یافته است )

هاای علف تاودهزیساتنتایج محالعه حاضر نشان داد که تراکم و 
(. 1و  0هاای شاکلهرز در آبیاری غرقابی بیش از آبیاری بارانی بود )

رساد، انتخااب روش مناساب آبیااری یکای از بنابراین باه نظار مای
در محصولات زراعی های هرز راهکارهای زراعی مهم در کنترل علف

روش  تاأثیرباشد. در محالعه انجاام ارفتاه در مختلف مانند زیره سبز 
 Saccharum)هاای هارز مازارع نیشاکر آبیاری بر رشد انواع علاف

officinarum )( که توسط فضلی و همکاارانFazli et al., 2022 ،)
انجام شده است، نشان داد که استفاده از روش آبیاری غرقابی بیش از 

هاای هارز شاده ها سبب افزایش وزن خشک و تراکم علفبقیه روش
یکای از دلایال ایان مسائله را ورود بیشاتر باذر  این محققایناست. 
های هرز از طریق آب آبیاری به روش سححی، نسبت به آبیاری علف

های هرزی که رسد بخشی از علفبارانی دانستند. بنابراین، به نظر می
ق آب آبیاری یاند ممکن است از طردر تیمار آبیاری غرقابی رشد کرده

ای و بارانی با اده از سیستم آبیاری قحرهاستفبه مزرعه راه یافته باشد. 
( اثرااذار Allium cepaمیکرونازل بر میزان اثر کاهشی عملکرد پیاز )

هاای هارز در طوری که کااهش دوره بحرانای مادیریت علفهبود. ب
ای در مقایسه با بارانی با میکروناازل از صورت استفاده از آبیاری قحره

 (. De Freitas Souza et al., 2021روز مشاهده شد ) 03روز به  70
همچنین محالعه حاضر نشان داد تفاوت بین تاراکم علاف هارز و 

کاش پایش از کاشات های مختلف مصرف علافبیومس آن در زمان
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(. 1و  0هاای شاکلزیره سبز، در آبیاری غرقابی بیشتر از بارانی باود )
هرز نقش داشاته های طور خاص در کنترل علفیعنی آبیاری بارانی به

انتظار است که بین تیمارهاای مختلاف است، بنابراین این نتیجه قابل
تا زماان کاشات، تفااوت کمتاری در شارایط  کشعلفزمان مصرف 

(. Chowdhury et al., 2017آبیاری بارانی نسبت به غرقابی باشاد )
( بیان داشتند Khaffagy et al., 2022همچنین، خفاای و همکاران )

هاای هارزر تواند رشاد علفکه روش آبیاری و میزان آب مصرفی می
مصرفی بکاهاد،  کشعلفنوع  تأثیرمزرعه سویا را تحریک کرده و از 

هاایی کاه خحار کشعلافتاوان از آبیاری میکه با مدیریت طوریهب
 کمتری دارند، استفاده کرد.

توجه دیگر در نتایج این محالعه ایان اسات کاه هرتاه نکته قابل
تا کاشت زیاره بیشاتر شاد، بیاومس و  کشعلفتعداد روز از مصرف 

رساد نظر مایه. ب(1و  0های شکل)تراکم علف هرز نیز افزایش یافت 
 به دلیال کشعلفاذاری تأثیرافزایش این فاصله زمانی سبب کاهش 

 ,Senseman)شده است  ، تجزیه نوری و یا تبخیرت بیت آن در خاک

2007; Mehdizadeh et al., 2015)حال، حتی کاشت بعاد این (. با
کاش، نسابت باه عادم مصارف علاف کشعلفروز از مصرف  01از 

ترتیب در روش آبیااری باارانی و غرقاابی میازان بیومااس توانست به
(. باه دنباال ت بیات 1و  0های شاکلهرز را کاهش دهاد )های علف
ش فاصله زمانی از مصرف تاا کاشات در ذرات خاک با افزای کشعلف

مشاهده این تیمار بر سبز شدن باذور زیاره، باه بت و قابل زیره، اثر م
ها نشاان داده نتایج بررسی(. 3 جدولافزایش عملکرد آن کمک نمود )

هاا نظیار متریبیاوزین حسااس کشعلفاست که زیره سبز به برخی 
( و کشعلاافاساات و در زمااان کاااربرد در محصااول قبلاای )پسااماند 

همچنین کاربرد در زمان کاشت و پس از کاشت زیره سابز بایاد ایان 
 (. Haji Rezaei et al., 2021مساله را در نظر داشت )

لاه رشاد و تارین مرحمعنوان اولین و مهزنی و سبز شدن بهجوانه
ای در کننادهکه نقش بسیار تعییناستقرار ایاهچه، شناخته شده است 

 ,.Oliveira et al)عملکارد محصاول در انتهاای فصال رشاد دارد 

داری، تعداد طور معنیروز به 10و  7، 1روز نسبت به 01(. تیمار 2020
(. استقرار بهتر ایاهچاه در ایان 3جدول بوته سبزشده را افزایش داد )

مرحله سبب شد تا این تیمار عملکرد بالاتر دانه و بیولوژیک را نسابت 
روز بعاد از سابز شادن(  10 ،7، 1به بقیه تیمارهای کنترل علف هرز )

 Chamaniو همکاران ) (. تمنی اصلری0شکل ، 1 جدولنشان دهد )

Asghari et al., 2010تاه ( نیز نشان دادند که اساتقرار بهتار ایااه
سبب افزایش عملکرد بوته و افزایش قادرت رقابات آن در مقابلاه باا 

شاود. روش آبیااری های هرز مایشرایط نامساعد محیحی مانند علف
رسد هر (. به نظر می3جدول ) ی بر میزان سبز شدن بوته نداشتتأثیر

دو روش آبیاری، میزان رطوبت کافی را در اختیار باذور در حاال سابز 
هاای هارز در اند، همچنین، عدم وجود علافشدن زیره سبز قرار داده

تاه و افازایش مرحله استقرار ایاهچه، دلیل دیگری بر رشد بهتر ایاه

 ,Nassabadi et al., 2019; Lowry & Smith)عملکارد اسات 

2018). 
داری بیشاتر از طاور معنایهعملکرد بیولوژیک در آبیاری بارانی با

کااهش آبیاری باارانی بار  تأثیر(. با توجه 1 جدولآبیاری غرقابی بود )
هرز و همچنین اثر آن بر رشد ایاه زیره،  هایعلف تودهتراکم و زیست

، 1و  0های شکلبینی بود )افزایش عملکرد بیولوژیک زیره قابل پیش
(. همچناین در آبیااری باارانی باه دلیال مصارف کمتار آب، 1جدول 
(. تایید شده است 6جدول اری نشان داد )دمیری نیز کاهش معنیبوته

های زراعای کاه در جهات کااهش مصارف آب صاورت که مدیریت
های قاارتی ایاهاان و افازایش توانند در کاهش بیماریایرند میمی

 Ávalos-Sánchez etسزایی ایفا کنند )ها نقش بهرشد و عملکرد آن

al., 2022 در هر دو روش آبیاری، تیمار وجین علف هرز، بیشاترین .)
روز، باا  01عملکرد بیولوژیک را نشان داد و س س تیمار کاشت بعد از 

اختلاف اندکی از تیمار وجین دستی، قرار ارفت. این مسئله در موازات 
نتایج قبلی قرار ارفته است. بهبود رشد ایاه معمولا با کنتارل شارایط 

 Oliveria etایارد )هرز صورت می هایاز جمله کنترل علف زراعی،

al., 2020 در محالعه حاضر دلیل عادم موفقیات تیمارهاای کاشات .)
روز،  01نسابت باه  کشعلفروز مصرف  10و  7، 1زیره سبز پس از 

 .باشدبر رشد ایاه اصلی  کشعلفمنفی  تأثیرتواند می
عنوان هدف اقتصادی از کشات ایااه زیاره سابز بهعملکرد دانه، 

(. آبیاری بارانی، به دلیال Bahrami et al., 2023شود )محسوب می
تری که برای خااک ای و فیزیکی مناسبایجاد شرایط رطوبتی، تلذیه

کند شرایط بهتری را برای رشد ایاه فراهم کرده و عملکارد ایجاد می
 & Yava)ماننااد عملکاارد بیولوژیااک افاازایش داده اساات  دانااه را

Rahama, 2003; Sezen et al., 2011; Kresović et al., 

هارز باا  هاای. همچنین، در هر دو روش آبیاری کنتارل علف(2016
، کشعلفروز مصرف  01روش وجین دستی و کاشت زیره سبز بعد از 

باوجود تراکم و وزن خشک کمتر بیشترین عملکرد دانه را نشان دادند. 
روز مصاارف  1هااای هاارز در تیمااار کاشاات زیااره ساابز پااس از علف
روز، ولی به دلیل تعداد بوتاه بیشاتر سبزشاده  01نسبت به  کشعلف

 01روز، عملکرد داناه در تیماار  1روز نسبت به  01 زیره سبز در تیمار
تراکم بوته سبزشده بیشتر از کنترل  تأثیرروز بود. یعنی  1روز بیشتر از 

رسد بهباود سابز شادن باذور زیاره و به نظر میهرز بوده است. علف
توانسته است منجر به باروز  کشعلفهمچنین عدم خسارت ناشی از 

این نتیجه و عملکرد شود. از طرفی، کمترین عملکرد داناه در هار دو 
روز مصاارف  7و  1روش آبیاااری در عاادم وجااین و کاشاات بعااد از 

روز در  7و  1(، هرتناد تیمارهاای 0شاکل مشااهده شاد ) کشعلف
انب سبز شدن زیره هم کنترل علف هرز موفق بودند، اما از آن طرف م

وجاود  شده و در مراحال اولیاه رشاد ایااه آسایب رسااندند. احتماالاً
قارار داده اسات.  تاأثیرهای سبزشده را نیز تحت ، رشد بوتهکشعلف
توانند در های سبز شده، میها به دلیل ورود به اندام ایاهچهکشعلف
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(. Parween et al., 2016بگذارناد ) تأثیرمراحل بعدی رشد ایاه نیز 
دست آماد. بیشترین وزن هزار دانه در شرایط عدم کنترل علف هرز به

ماواد  تعداد تتار و تتارک و داناه کمتار باوده و ماریت نیاحتمالا در ا
 شده است. بیتوز یتعداد دانه کمتر نیب یفتوسنتز

تاوجهی طاور قابالهکارایی مصرف آب در روش آبیاری بارانی با
(. تاییاد شااده اسات کااه از 0 جاادولبیشاتر از آبیااری غرقااابی باود )

صاورت روانااب و فرساایش خااک در روش که تلفات آب باهییجاآن
رساد، کاارایی آبیاری بارانی نسبت به آبیاری غرقابی باه حاداقل مای
 باشد. این موضوعمصرف آب در این روش بیشتر از آبیاری غرقابی می

 ;Kresović et al., 2016)توسط محققین زیادی ازارش شده است 

Wang et al., 2015; Abd El-Wahed et al., 2015) وجاین .
 دارمعنایمنجر به افزایش  کشعلفهرز و همچینین کاربرد های علف

 جدولکارایی مصرف آب نسبت به شرایط عدم وکنترل علف هرز شد )
تا کاشات  کشعلفدیگر، با افزایش فاصله زمانی مصرف  (. از طرف0

زیره سبز، کارایی مصرف آب بهبود یافت. بدون تردید افزایش کاارایی 
 هارز، باه دلیال باالاتر باودنهاای مصرف آب در زمان کنتارل علف

عملکرد این تیمارها نسبت به تیمار عدم کنترل علف هرز بوده اسات. 
های هارز در جاذب آب و ماواد غاذایی که علفییجاهمچنین، از آن

 ;Singh et al., 2022)کنناد تر از ایاه زراعی عمل مایبسیار موفق

Abouziena et al., 2014)رساد در زماان عادم کنتارل نظر میه، ب
هارز های هرز، بخش زیادی از آب مصرفی به مصرف علفهای علف

 رسیده و کارایی مصرف آب در این تیمار کاهش یافته است.
داری بیشتر از آبیااری طور معنیهدرصد اسانس در آبیاری بارانی ب

میاری رسد کاهش اثرات منفی بوته. به نظر می(1جدول غرقابی بود )
در آبیاری بارانی یکی از عوامل بهبود درصد اسانس بوده باشد. برخای 

طورکلی افزایش اسانس با افزایش عوامل نامساعد محققین معتقدند به
 Figueiredoهای خشکی و شوری همراه اسات )محیحی مانند تنش

et al.,  2008نوع ایااع  تأثیرحال این مسئله به شدت تحت این (، با
 Peymaei etباشد )شده میدارویی مورد محالعه و سح  تنش اعمال

al.,  2024ای کااه توسااط علینیااان و رزمجااو (. البتااه در محالعااه
(Alinian & Razmjoo, 2014 انجاام شاده اسات بیاان ) شاد کاه

تواناد سابب بهباود درصاد مصرف آب کمتر تا یک حد مشخصی می
حاال ایشاان بیاان داشاتند کااهش این اسانس ایاه زیره سبز شود، با

دهاد. مصرف آب در حد تنش خشکی، درصاد اساانس را کااهش می
که در این آزمایش در آبیاری باارانی، آب کمتاری جاییبنابراین، از آن

صرف شاده اسات ممکان اسات در بهباود نسبت به آبیاری غرقابی م
 درصد اسانس نقش م بت داشته باشد.

هاای کنتارل روش تاأثیردر آبیاری غرقابی، درصد اسانس تحات 
علف هرز قرار نگرفت، این مسئله در مورد آبیاری بارانی تنها باا یاک 

ای که تنها عدم کنتارل علاف هارز، درصاد اونهرو شد، بهبهاست نا رو
ای کاه توساط بهرامای و (. در محالعاه1جدول اد )اسانس را کاهش د

زماان قحاب آبیااری در  تاأثیر( بر Bahrami et al., 2023همکاران )
شرایط تداخل علف هرز بر درصد اساانس زیاره سابز انجاام ارفات، 

اذاشت،  ازارش شد که تداخل زمان قحب آبیاری بر درصد اسانس اثر
 .ی بر درصد اسانس زیره سبز نداشتتأثیراما تداخل علف هرز 

لکرد اسانس نیز مانند عملکرد دانه در آبیاری باارانی بیشاتر از مع
(. عملکارد اساانس از 0شاکل ، 1 جادولآبیاری غرقابی ازارش شد )

بر عملکرد دانه،  مثثرای که عوامل اونهپذیرد بهمی تأثیرعملکرد دانه 
 ,.Nayyer poor et alدهد )قرار می تأثیرعملکرد اسانس را نیز تحت 

(. در هر دو روش آبیاری، بیشترین عملکرد اساانس مرباوط باه 2021
روز بود که این مسئله  01هرز و کاشت بعد از های کنترل دستی علف

 رد دانه همسو ازارش شد. نیز با عملک
 

 گیرینتیجه

طور کلی، عملکرد دانه بیشاتر باه هماراه کاارآیی مصارف آب به
بالاتر در آبیاری بارانی نسبت به آبیاری غرقابی مشااهده شاد. کااربرد 

های هرز در شرایط کشات ساه روز بیشتری بر علف تأثیرتریفلورالین 
های کاشات پاس از مصارف ایان پس از کاربرد نسبت به دیگر زمان

نشان داد. با این وجود، به دلیل تعداد بوته سبزشاده بیشاتر،  کشعلف
روز پس از کاربرد  01عملکرد بیولوژیک، دانه و اسانس در تیمار کشت 

 01طورکلی، کاشت زیره سبز پس از هروز بود. ب 1تریفلورالین بیشتر از 
قباولی بارانی تا حاد قابال روز مصرف تریفلورالین و استفاده از آبیاری

های هرز در زیره سبز را کاهش دهاد و توانست تراکم و بیومس علف
 باشد.توصیه میاز طرفی عملکرد مناسبی تولید نمود که قابل

 

 سپاسگزاری

این تحقیق توسط معاونت پژوهشی و فناوری دانشگاه شهید باهنر 
 ردد.اوسیله تشکر میکرمان حمایت مالی شده است که بدین
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