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  مقاوم به علف كش كلودينافوپ ( .Avena ludoviciana Dur) جويي يولاف وحشيپي

  پروپارژيل در مزارع گندم خوزستان به روش زيست سنجي بذر

 
  2، مهدي نصيري محلاتي3 اسكندر زند،2 حسن راشد محصلد، محم1مهدي راستگو

  چكيده

ان آزمايـشي بـا اسـتفاده از روش         در مزارع گندم خوزست   ) تاپيك(كش كلودينافوپ پروپارژيل     بمنظور پي جويي يولاف وحشي مقاوم به علف       

 توده هاي جمع آوري شـده       بر روي  مشهد    دانشگاه فردوسي   در آزمايشگاه علفهاي هرز دانشكده كشاورزي      1385زيست سنجي بذر در سال      

ه  تـود 45مجموعـا  ( ، و  دزفـول  )دشـت آزادگـان  ( شهر استان خوزستان شامل اهواز، انديمشك، شوش، شوشـتر، رامهرمـز، سوسـنگرد           7از  

آزمايش در سـه    .  شد انجام،    جمع آوري شده بود    سابقه مديريت شيميايي     بدون از مناطق     كه بهمراه يك توده  حساس    ) مشكوك به مقاومت  

مرحله شامل تعيين دز تفكيك كننده براي توده حساس، غربال توده هاي يولاف وحشي توسط دز تفكيك كننده و آزمايش پاسخ به دز توده                        

 ، كش در داخل پتري ديش  روز پس از تيمار با علف      7ا طول ساقه چه نسبت به شاهد        هدر تمامي آزمايش  .  شد اجرامت،  هاي مشكوك به مقاو   

 دز تفكيك كننده بـراي تـوده حـساس  بـه              انجام شده،    بر اساس آزمايش زيست سنجي بذر     .  رشدي گياه در نظر گرفته شد      شاخصبعنوان  

 توده به عنوان  توده هاي مشكوك بـه          17در آزمايش غربال توسط دز تفكيك كننده،        . بدست آمد در ليتر    ماده موثره    ميلي گرم  02/0ميزان  

بطور كلي نتايج اين آزمايش نشان داد كه در برخي توده هاي يولاف وحشي مزراع گنـدم اسـتان خوزسـتان مقاومـت                       . مقاومت تعيين شدند  

  .ايجاد شده است 

  

، زيـست سـنجي بـذر، كلودينـافوپ پروپارژيـل      علف كـش ، مقاومت به  ).Avena ludoviciana Dur(يولاف وحشي : واژه هاي كليدي

   .، دز تفكيك كننده)تاپيك(

  مقدمه
 ميليـون هكتـار و216با سـطح زيـر كـشت حـدود          گندم  

 يكـي از مهمتـرين غـلات در هكتار   تن 9/2متوسط عملكرد   
در ايران نيز از نظراين محصول   .  )7 (آيد  مي در دنيا بحساب  

ــرين محــصول كــشاورزي ــر كــشت مهمت ــد و ســطح زي تولي
سطح زير كـشت گنـدم طبق آخرين آمار  . شود مي محسوب

 درصـد5/62 ميليون هكتار برآورد شده اسـت كـه        7/6كشور
همچنـين بـر اسـاس.  )3 (باشـد   مـي  آن زير كشت گندم ديم    

همين آمار سطح زير كشت اين محصول در استان خوزستان
 درصد از كـل سـطح زيـر7حدود  (  هزار هكتار    422حدود  

باشد كه از اين نظر مقـام چهـارم  مي )كشت گندم در كشور     
متوسـط عملكـرد   . را در كشور به خود اختصاص داده اسـت        

 تـن63/0 تن و    2/3  به ترتيب   در اين استان    و ديم     آبي گندم

باشــد و بــر ايــن اســاس كــل توليــد گنــدم در در هكتــار مــي
 درصد كل توليـد8حدود  (  حدود يك ميليون تن      خوزستان

هـرز باريـكهـاي      علف . است بر آورد شده  ) گندم در ايران  
 در مــزارع(.Avena sp)بــرگ و مخــصوصاً يــولاف وحــشي 

 اين علف هرز از طريق. )4 (باشند  ميگندم بسيار مشكل ساز  
 عملكرد دانه و حتي درصد پـروتيين دانـه،رقابت و آللوپاتي  

غلات را كاهش داده و اختلاط بذور اين علف هرز بـا بـذور
فت ارزش تجـاري و كيفيـتغلات در زمان برداشت سبب ا     

بنابراين كنترل اين  علف  هرز. ) 25(شود    مي غله توليد شده  
شـو دكـه افـت عملكـرد و هزينـه  مي در مزارع گندم موجب   

 امـروزه علـف    .هـا كـاهش يابـد       ناشي از مصرف علف كـش
مهـم و ضـروري در سيـستمهايهـاي     يكـي از نهـاده    هـا     شك

ي از عملكردتوجه  كشت پيشرفته محسوب شده و بخش قابل      

 موسسه تحقيقات آفات و بيماريهـاي گيـاهي و د مشه ، دانشگاه فردوسي   هيات علمي دانشكده كشاورزي دانشگاه زنجان، دانشكده كشاورزي        ايعضا ترتيب  به -3و2و1

  .تهران
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.محصولات زراعي مرهون مصرف سموم علف كـش اسـت
اما در سالهاي اخيـر بـروز مقاومـت در اثـر مـصرف مكـرر و

هـاي  علـف  مطلـوب موجب عدم كنتـرل ها  مداوم علف كش 
  ). 16(هرز شده است  

بيوتيـپ  323 ، 2009سال  براساس تحقيقات انجام شده تا      
75لپـه اي و      گونـه دو   112( گونه مختلـف     187علف هرز از    

هـاي  كـشور نـسبت بـه علـف كـش     55در ) گونه تك لپه اي  
درهـا   مقاومـت بـه علـف كـش      ).12(مختلف مقاوم شده انـد    

هـــرز معمـــولاً بـــه علـــت اســـتفاده مـــداوم ازهـــاي  علـــف
يكسان و يا علف كـش هـايي بـا محـل عمـلهاي    كش علف

   . )24 و 20(آيد  مييكسان به وجود
( كربوكسيلاز   Aآنزيم   استيل كو  ي بازدارنده علف كشها 

ACCase ( ــسترده ــكل گ ــه ش ــصورت اي   ب ــشهاب ــف ك يعل
انتخابي پس از سبز شدن براي كنتـرل علفهـاي هـرز باريـك
برگ در محصولات زراعي پهن بـرگ و نيـز باريـك بـرگ

ايـن نـوع ). 14،  13،  11،  10(گيرنـد     مـي  مورد اسـتفاده قـرار    
نـزيم اسـتيلمنجر به ايجاد اثر بازدارندگي در آ         علف كشها

ــزيم در فراينــد. شــوند  مــيكــوآنزيم آ كربوكــسيلاز ايــن آن
 و منجر بـه تبـديلنقش حياتي داشته  بيوسنتز اسيدهاي چرب    

علف كـشها   اين نوع    ،در نتيجه . شود  مي بيكربنات به مالونات  
فرايند توليد اسيدهاي چرب را مختل كـرده و از ايـن طريـق

 و شيب پروتـوني رامنجر به اختلال در غشاي سلولي نيز شده
ــتلال ــار اخـ ــيدچـ ــد   مـ ــسي ).15(كننـ ــسي فنوكـ  آريلوكـ

هـا يديونو سـيكلوهگزان هـا   يـا فـوپ    ) AOPPs(ها    پروپيونات
)CHDs ( ــا د ــروه از يي ــا دو گ ــشهامه ــف ك ــدهعل ي بازدارن

ACCase تفـاوتباشـند كـه از نظـر ويژگيهـاي شـيميايي             مي
ش علـف ك ـ   ).14 (است ولي محل عمل هر دو يكسان        دارند

كلودينافوپ  پروپارژيل با نام تجاري تاپيـك و فرمولاسـيون
8 % EC ــه علــف كــشهاي دســته اول يعنــي فــوپ هــا از جمل

ــران ثبــت شــده اســت و1372باشــد كــه در ســال  مــي  در اي
 ليتـر8/0بصورت علف كش پس رويشي و به ميـزان حـدود

 برگي علف هرز،  جهت كنتـرل4 تا   2در هكتار و در مرحله      
 باريـك بـرگ گنـدم از جملـه يـولاف وحـشيعلفهاي هرز

   ).6(شود  توصيه مي
 منجـر بـه ظهـورعلـف كـشها    استفاده مداوم از اين نـوع       

 بـه ايـن علفهاي هرز باريك بـرگ مختلـف         بيوتيپهاي مقاوم 
ــشها  ــف ك ــت عل ــده اس ــاس).22 و21 ،20 ، 6(  ش ــر اس   ب

 كـشور دنيـا24 بيوتيپ علـف هـرز در        28 گزارشات موجود 
.   مقاوم شـده انـد       ACCaseي بازدارنده   علف كشها نسبت به

 و ).Lolium sp ( در چچـم علـف كـشها  مقاومت به اين نـوع  
يولاف وحشي توليد غلات را در كشورهايي مانند اسـتراليا ،
كانادا ، شيلي ، فرانسه ، عربستان سعودي ، آفريقاي شـمالي ،

هـاي علف .كنـد   مـي  اسپانيا ، انگلستان و ايالات متحـده تهديـد        
هرز باريك برگ مقاوم به علفكش از اهميت اقتصادي بسيار
زيادي در مقياس جهـاني برخـوردار هـستند ، چراكـه سـطح

زراعـي بـه علفهـاي هـرز باريـك بـرگهاي    زيادي از زمين  
ي كنترل كننـده ايـنعلف كشها  و از سوي ديگر      بودهآلوده

   ).26 (باشند  مي محدود،نوع علفهاي هرز
 يكي از اجـزاي حيـاتيعلف كشها به  پي جويي مقاومت    

 ).18( باشـد    مـي مورد نياز در مديريت پايـدار علفهـاي هـرز        
ييوبطــور كلــي يــك روش تــشخيص مناســب بــراي پــي جــ

بايست سريع ، دقيق و ارزان بـوده ها مي  كش   به علف  مقاومت
 روشـهاي مختلفـي . )26،  18( راحتـي قابـل اجـرا باشـد       ه  و ب 

ع شـده اسـت كـه  از آن جملـه           براي شناسايي مقاومـت ابـدا
،اي   مزرعــهياه، آزمايــشاي  تــوان بــه مــشاهدات مزرعــه مــي

 ،بـذر زيست سنجي با استفاده از گياه كامل ، زيست سـنجي            
كلروفيــل فلورســانس ، غوطــه وري ديــسكهاي بــرگ در

العـهعلفكش، جوانه زني دانه گـرده و اسـتخراج آنـزيم و مط            
  ). 18( مستقيم بر روي آنزيم اشاره كرد

در شناسـايي از روش زيست سنجي بذر        مختلفي محققان
ACCaseهـاي     بـه بازدارنـده   وحـشي مقـاوم     يولاف  هاي    توده

 )17(لتـوز و همكـاران       ). 26،  19،  17 ،   8(انـد     استفاده كرده 
و) Alopecurus mysuroides (دم روباهي كشيدهت ـوما مقنيز

دههــاي بازدارنــ كــش علــف   بــه،) Lolium rigidum (چچــم
ACCaseتــال و . را بــا اســتفاده ازايــن روش ارزيــابي كردنــد
 بـراي تـشخيصبـذر از روش زيست سـنجي       ) 26(همكاران

 دمو)  Phalaris minor ( چچـم و فـالاريس  مقـاوم هاي  توده
ــشيده    ــاهي ك ــه روب ــشها ب ــف ك ــوپعل ــلي ديكلوف  ، متي
 اســتفاده پروپارژيــلو كلودينــافوپاتيــل فنوكــساپروپ پــي 

نزديكي بسيار زياد نتـايج بـا آزمـايش مربـوط بـهنمودند كه   
 )2( همچنين بناكاشاني و همكاران       . كامل را تاييد كرد    گياه

نيــز بــه ترتيــب ايــن روش را بــراي ارزيــابي) 1(و الهــي فــرد 
هــاي يــولاف وحــشي و  فــالاريس  بــه علــف مقاومــت تــوده

كشهاي آريلوكـسي فنوكـسي پروپيونـات بكـار بـرده و آنـرا
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شي مناسـب بـراي ارزيـابي مقاومـت در ايـن گونـهبعنوان رو
 اين روش نسبت به استفاده از گياه كامـل  بـه. معرفي كردند 

 مقايــسه بــا روش درزمــان و فــضاي كمتــري نيــاز دارد و   
 نيـاز بـه تجهيـزات كمتـر و ارزان تـرينيـز استخراج آنزيمي   

 بعنوان چه  ساقه يا  چه  طول ريشه  ارزيابيدر اين    .  )26 (دارد
مختلـف علـف   هـاي     ص رشدي گياه در معرض غلظـت      شاخ
  ).26( براي درجه مقاومت خواهد بودمعياري ،كش

بر اساس گزارش سـالانه سـازمان حفـظ نباتـات در سـال
ــه22 يــولاف وحــشي در 1377-78زراعــي   اســتان كــشور ب

و هرز باريك برگ مطـرح بـوده اسـت          ترين علف مهمعنوان  
يلوكسي فنوكسيهاي خانواده آر    علف كش كه از   سالهاست  

 بــراي كنتــرل از جملــه كلودينــافوپ پروپارژيــلپروپيونــات
 مـزارع غـلات بـويژه يـولافهاي هـرز باريـك بـرگ        علف

خوزستان مـوارداستان   اخيراً در    .)7 (شود وحشي استفاده مي  
وحشي هرز يولاف   آميز علف  متعددي از عدم كنترل موفقيت    

(اسـت   ه شد گزارشتوسط كشاورزان محلي    در مزارع گندم    
ايـنهـاي       علـف كـش    با توجه به سـابقه مـصرف         كه)  2 و   1

 كـهييكـي از فرضـيات   ،  اسـتان  ايـن  خانواده در مزارع غلات  
علـفوحـشي توسـط       براي كنترل نامناسب يـولاف      توان    مي

هـرز يـولاف  مقـاوم شـدن علـف     هاي رايج ارايه نمـود،        كش
ايـن مـساله. باشـد   هاي اين خـانواده مـي       علف كش وحشي به   

مورد ارزيابي قرار گرفت و ) 2(توسط بناكاشاني و همكاران  
هـاي جمـع آوري شـده داراي مشخص شد كه برخي از توده 

خـانواده آريلوكـسيهـاي     مقاومت نسبتا بالايي به علف كش     
لــذا ايــن آزمــايش بمنظــور. باشــند  مــيفنوكــسي پروپيونــات

بررسي مجدد نتايج حاصل از آزمايشهاي قبلي و نيز ارزيـابي
هاي يـولاف وحـشي مـزارع گنـدم  سريع ميزان مقاومت توده   

استان خوزستان  به علف كـش كلودينـافوپ پروپارژيـل، بـه
  . اجرا در آمد

  ها مواد و روش

هاي يولاف وحشي مـشكوك بـه   بوته 1385در بهار سال    
مقاومت بـه علـف كـش كلودينـافوپ پروپارژيـل از مـزارع

7(امل اهـواز     شـهر اسـتان خوزسـتان  ش ـ        7گندم كـشاورزان    
2( ، شوشـتر  )  تـوده   8( ، شـوش  ) تـوده  14( ،انديمشك) توده

1) ( دشت آزادگـان  (، سوسنگرد   )  توده 5( ، رامهرمز   )توده  
و نيز يك توده بعنوان توده حـساس)  توده 8( ، دزفول   )توده

از مناطقي كه سابقه هيچ گونه مديريتي و خصوصا مـديريت
 .غات، جمع آوري شدندشيميايي نداشتند، از جمله حاشيه با

 جمــع آورييمزارعــ از مــشكوك بــه مقاومــتگياهــان 
هاي رايج در  كشاورز از كارايي باريك برگ كش      شدند كه 

 سـال سـابقه5 تـا    4حـداقل    ،  مزارع گنـدم رضـايت نداشـت      
: ماننـد  ACCase بازدارنـده     هـاي   علف كـش  مصرف يكي از    
يـا يـا ايلوكـسان، كلودينـافوپ پروپارژيـل          ديكلوفوپ متيـل  

پـس  و ندپي اتيل يا پوماسوپر را داشت       و فنوكساپروپ  تاپيك
مزرعـه بـه، هنوز هـم     فوق  هاي  علف كش از مصرف يكي از     

در ايـن حالـت درمـورد.  آلوده بود  هرز يولاف وحشي    علف
صحت سمپاشي و عوامل مـؤثر درالگـوي سمپاشـي اطمينـان

 آلــودگي مزرعــه بــهحاصــل شــد و در نظــر گرفتــه شــد كــه
ولاف وحشي به عواملي غير از مديريت سمپاشـيهرز ي   علف

صـورت Wنمونـه بـرداري بـذور بـا الگـوي      .شـود   ميمربوط
وشــهر هـاي جمـع آوري شــده بـر اسـاس نـام        تـوده .گرفـت

بـه (گـذاري شـدند   كدحساسيت يا مقاومت پيش بينـي شـده         
بـراي SORبـراي انديمـشك ،    NR  براي اهـواز،  VRترتيب 

بـراي ARبـراي رامهرمـز ،       ZRبراي شوشـتر ،      STRشوش ،   
 براي تودهS براي دزفول و     DR،    )دشت آزادگان (سوسنگرد

  . )حساس
به آزمايشگاه ، بذور از گياهان جداها    پس از انتقال نمونه   

 در داخـلوشدند و در معرض بوجـاري اوليـه قـرار گرفتنـد             
پاكت و در شرايط مساعد جهـت نگهـداري قـرار گرفتنـد و

 ارزيابي مقاومت به دانـشكدهياهسپس جهت اجراي آزمايش   
  .  مشهد منتقل شدند دانشگاه فردوسيكشاورزي

  :به شرح زير بود مرحله داراي چند پژوهشاين 
به منظور رسيدن : در توده حساس   1 تعيين دز تفكيك كننده    -

 كـه باعـث پروپارژيـل  -كلودينـافوپ    علف كش به دزي از    
علـفن تـوده حـساس بـه اي ـ    چـه  بازدارندگي رشد ساقه% 50

 تـصادفي بـاي در قالب طـرح كـاملا       آزمايش ،شود  ها مي  كش
در ايــن آزمــايش بــر اســاس نتــايج. چهــار تكــرار انجــام شــد

بـذور تـوده حـساس در ) 2(آزمايش بناكاشاني و همكـاران      
،02/0،  01/0،  005/0،  0 غلظـت علـف كـش شـامل        9معرض

 ميلــي گــرم مــاده مــوثره در64/0، 32/0، 16/0، 08/0، 04/0
يـولاف وحـشي   تـوده حـساس     ابتدا بـذور    . قرار گرفتند  )ليتر

 و  شـد  )آه  لمـا و پال ـ   جـدا كـردن     (كنـي   پوست   توسط دست 
هـاي احتمـالي توسـط محلـول  بمنظور جلوگيري از آلودگي   
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 دقيقـه ضـدعفوني3 تـا    2 درصد بمدت    1هيپوكلريت سديم   
.شده و به ترتيب با آب معمولي و آب مقطر شستشو داده شد    

ب و تحريــك جوانــه زنــي، بــذور ضــدبمنظــور حــذف خــوا
 درجـه سـانتيگراد در5 روز در دمـاي      5 عفوني شـده بمـدت    

 سـانتي متـري9و در داخـل پتـري ديـشهاي          شرايط تـاريكي  
8( مرطوب قرار گرفتتنـد      1حاوي كاغذ صافي واتمن شماره      

 روز در2سسپس براي شـروع جوانـه زنـي ، بـذور بمـدت              ). 
12رجــه ســانتيگراد و  د20 ســاعت نــور بــا دمــاي 12شــرايط 

. درجه سانتيگراد قرار داده شـدند      16ساعت تاريكي و دماي     
 بـذور بـه پتـري      ،بعد از مشاهده اولين علائم خروج ريشه چه

سـانتيمتر و حـاوي كاغـذ صـافي منتقـل 9هايي با قطر      ديش  
عدد بذر قرار داده شد، سپس براي هـر10در هر پتري    . شدند

 وعلـف كـش   ي ليتر محلـول      ميل 8 به هر پتري     علف كش دز  
 روز7 و بعـد از       ميلي ليتر آب مقطر افزوده شـد       8براي شاهد
ها اندازه گيري و به صـورت درصـد نـسبت بـه  چه  طول ساقه

  . شاهد محاسبه گرديد
در آزمـايش :توسـط دز تفكيـك كننـده      هـا      تـوده  1 غربال -

يــولافهــاي   بــر تمــام تــوده تفكيــك كننــده دزاي جداگانــه
 شـد  بكـار بـرده   اسـتان   شـهرهاي    ي شده از  وحشي جمع آور  

 ايـن آزمـايش نيـز بـصورت طـرح كـاملا.)1آزمايش غربال (
هـا بعنـوان   تكرار انجام شـد كـه يكـي از تكـرار           4تصادفي با   

شاهد آب مقطر بود و پـس از آمـاده سـازي بـذرها بـه روش
ذكر شـده در آزمـايش قبـل، دز تفكيـك كننـده بـر تمـامي

  . هاي آزمايش اعمال شد توده
پس :مشكوك به مقاومت  هاي     آزمايش پاسخ به دز در توده      -

و بـر اسـاسهـا     از اعمال دز تفكيك كننـده بـر تمـامي تـوده           
ميانگين درصد رشد ساقه چه نسبت به شاهد، توده هـايي كـه

بودنـد جهـت تعيـين درجـه درصـد     50 بيش از    مقدارداراي  
د درصد بازدارندگي در رش    50مقاومت و نيز دزي كه باعث       

1(شود    مي ساقه چه
GR50 (    واكنش به دز قـرارمورد آزمايش

از دزي و پايين تـر      در اين آزمايش چندين دز بالاتر      .گرفتند
، بـرشود چه توده حساس مي رشد ساقه % 50كه باعث كاهش    

 كه دزها عبارتاعمال شد  علف كش هاي مقاوم به اين       توده
،16/0 ،08/0 ،04/0  ،02/0 ،01/0  ،005/0 ،0: ودنـــــــد ازب

ــر   28/1 ، 32/0،64/0 ــوثره در ليت ــاده م ــرم م ــي گ ــن . ميل اي
  . بذر بود10 تكرار و هر تكرار شامل 3آزمايش داراي 

بـروش هـا      مقايـسه ميـانگين داده     وتجزيه واريـانس      

 درصـد، توسـط نـرم5 در سطح    آزمون چند دامنه اي دانكن
 واكـنش بـه دزرسـم نمودارهـاي   براي  . شدانجام   SASافزار  

 مورد آزمـايش،علف كشهاي مقاوم و توده حساس به      هتود
معادلـه ()لجستيك سه پارامتره  (معادله رگرسيوني غير خطي     

R در محيط نرم افزاري      drcي  نرم افزار بسته   ،  با استفاده از    )1

   ) :23(برازش داده شد ها  به داده

( ) ( )( ) }{ exb

d
Y

loglogexp1 −+
= )1معادله (        

:(x)،  )درصد از شـاهد   (چه    طول ساقه  (Y): در اين معادله،  
چـه  طول ساقه (ش  واكن  ترين حد  بالا :)d(،  علف كش غلظت  

GR50ميـزان  : )(e و ، شـيب خـط  :(b )، )مربوط به يـك تـوده  

درجه مقاومـتدر انتها نيز    . باشد  مربوط به توده مورد نظر مي     
 ازكلودينـافوپ پروپارژيـل    علـف كـش    بـه    ي مقـاوم  ها  توده

آمـد تـوده حـساس بدسـت        GR50قاوم بر   توده م  GR50نسبت
)23.(    

  نتايج و بحث

   در توده حساسدز تفكيك كننده

علـفي به رابطـة دز      يكبا برازش معادلة سه پارامتره لجست     
 و طول ساقه چه نسبت به شاهد در تودة حساس يولافكش

50 دز تفكيك كننده و بعبارت ديگر دزي كه سبب           ،وحشي
ــاق   ــد سـ ــدگي در رشـ ــد بازدارنـ ــراي  درصـ ــد بـ ــه شـ ه چـ

، ميلي گـرم02/0كلودينافوپ پروپارژيل حدود    علف كش    
بنـا بـه تعريـف دز ).1شـكل (در ليتر مـادة مـؤثره تعيـين شـد           

تفكيك كننده دزي از علف كش است كه حداكثر اختلاف
 بـر اسـاس  بين توده حساس و مقاوم را سبب شـود و عمـدتا           

ــشهاي مقــدماتي دز  ــراي -آزماي ــين شــده و ب  هــر پاســخ تعي
بايست بـراي تـوده  مي باشد كه   مي آزمايش نيز مقدار خاصي   

در ) 1(از جمله الهي فرد و همكاران       ). 8(حساس تعيين شود    
آزمايش پتري ديش خود با علف هـرز فـالاريس مقـادير دز
ــافوپ ــراي علـــف كـــشهاي كلودينـ تفكيـــك كننـــده را بـ

 را بـرپروپارژيل، ديكلوفوپ متيل و فنوكـساپروپ پـي اتيـل         
 و4/0 ،01/0 به ترتيب به ميـزان    درصد بازدارندگي  50اي  مبن
بناكاشاني و.  قسمت در ميليون ماده موثره تعيين كردند       08/0

نيز اين مقادير را براي آزمايشهاي پتري ديـش) 2( همكاران  
كلودينـافوپ پروپارژيـل، ديكلوفـوپ متيـل وعلف كشهاي   

نـدگي بـه درصد بازدار  50 را بر مبناي     فنوكساپروپ پي اتيل  
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 قسمت در ميليون مـاده مـوثره1/0 و   4،  01/0ترتيب به ميزان    
براي يـولاف وحـشي تعيـين كردنـد كـه  از شـباهت زيـادي

   . نسبت به نتايج اين پژوهش برخوردار بود
  

   دز تفكيك كنندهها توسط غربال توده

 كلودينافوپ پروپارژيل بر رشد سـاقه چـهعلف كش اثر  
 كـاملا مـشهود بـود و هفـت روزبلافاصله پس از جوانه زنـي     

ــي داري ــتلاف معن ــده اخ ــك كنن ــال دز تفكي ــس از اعم پ
)05/0 P ≤ (مورد آزمـايش از نظـر بـازدارنگيهاي  بين توده

  ).1جدول (رشد ساقه چه مشاهده شد 
 توده قادر به حفظ بيش17مورد مطالعه   هاي    از ميان توده  

 درصد رشـد سـاقه چـه در حـضور دز تفكيـك كننـده50از  
رسيدند ، با  مي  بودند و مشكوك به مقاومت بنظر      علف كش

بـه ناچـارها     توده از اين توده    6اين حال بدليل كمبود بذر در       
 تـوده بـاقي11در آزمايش بعـد وارد نـشدند و         هاي    اين توده 

مانده جهت آزمايش پاسخ به دز و تعيين درجـه مقاومـت بـه
( كلودينـــافوپ پروپارژيـــل انتخـــاب شـــدند علـــف كـــش

  ).1دولج
  

 كلودينافوپ پروپارژيل و طول ساقه چه توده علف كش رابطه دز  :1شكل

 روز پس از تيمار بر اساس تابع سه 7)  طرآب مق(حساس نسبت به شاهد 

 نقاط مشاهدات واقعي و خط حاصل از برازش تابع. يپارامتره لجستيك

    .باشد مي
( ) ( )( ) }{

95 / 5
Y

1 exp 1 / 14 log x log 0 / 02
=

+ −

  ، 97/0. R2 =  

 زمايشآهاي مورد  چه توده  درصد طول ساقهميانگينمقايسه  :1جدول 

  .علف كشكاربرد هفت روز بعد از ،)مقطرآب ( شاهد خود به نسبت

 

 بدليل ،عليرغم حايز بودن شرايط مورد نظر براي آزمايش پاسخ به دز: *

  .كمبود بذر در آزمايش وارد نشد

 داراي حروف مشابه بر اساس آزمون دانكن در سطح هاي  ميانگين : #   

   . درصد فاقد اختلاف معني دار هستند5احتمال 
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  مشكوك به مقاومتهاي  آزمايش پاسخ به دز در توده

هـاي  شود پاسخ توده    مي  مشاهده 2همانطور كه در شكل     
مختلف مورد آزمايش از نظر طـول سـاقه چـه، بـه غلظتهـاي

 وبـود  كلودينـافوپ پروپارژيـل متفـاوت        علف كش مختلف  
بر ايـن اسـاس و. شدلافاتي مشاهده   ت اخ ،عليرغم روند نزولي  

GR50جه به برازش معادله لجستيكي سه پـارامتره، مقـدار           باتو

باشــد مــيمختلــف، متفــاوت هــاي  محاســبه شــده بــراي تــوده
آزمـايش بـرازشهـاي     اين معادله بخوبي به داده     ). 2جدول  (

   ). 2جدول (داده شد 
هـاي مربـوط   روند پاسخ توده حساس و ساير توده       مقايسه

ف كــشهــاي مختلــف علــ بــه شــهرهاي مختلــف بــه غلظــت
نيز نـشان دهنـده اخـتلاف معنـي داركلودينافوپ پروپارژيل   

درجـه ). 2شـكل   (هاي مقاوم و حساس بود        موجود بين توده  
هاي مشكوك به مقاومت نيز  مقاومت محاسبه شده براي توده    

   ).2جدول ( باشد  مويد اين موضوع مي
ــين ــشان داد كــه در ب ــايج ايــن آزمــايش ن بطــور كلــي نت

ــوده  ــ ت ــشكوك ب ــاي م ــوده ه ــت ت  از شهرســتانDR4ه مقاوم
ــوده  ــوده NR13دزفــول، ت  ازZR5 از شهرســتان انديمــشك، ت

 ازSTR1 از شهرسـتان انديمـشك و        NR14شهرستان رامهرمز،   
هاي اول تا پـنجم  را از نظـرشهرستان شوشتر،  به ترتيب رتبه

ــين ــل در ب ــافوپ پروپارژي ــه علــف كــش كلودين مقاومــت ب
اسـتان خوزسـتان ، بـه خـودهاي مشكوك بـه مقاومـت         توده

هـا نيـز از  اينحال ساير توده  با   ). 2جدول  (دهند    اختصاص مي 
لـذا. هاي حساس برخوردارنـد     مقاومت بيشتري نسبت به توده    

هـاي  رسـد كـه فرضـيه بـروز مقاومـت در بـين تـوده                بنظر مي
يــولاف وحــشي مــزارع گنــدم اســتان خوزســتان قابــل قبــول

 )2(لعه بناكاشاني و همكـاران      اين مورد  نيز در مطا     . باشد  مي
  . تاييد شده است

در ارزيــابي مقاومــت بــه علــف كــشها زمــان لازم جهــت
هـا از جنبـه مـديريت مقاومـت  تعيين بروز مقاومـت در تـوده      

بر اين اساس محققين مختلفـي ).18 و   8( باشد    بسيار مهم مي  
هـاي سـريعتر ارزيـابي مقاومـت  در سراسر دنيـا بـدنبال روش      

هـاي پتـري   در اين راستا روشـهايي نظيـر آزمـايش         اند و   بوده
ديش، جوانه زنـي دانـه گـرده، سـنجش آنزيمـي و روشـهاي

  ).20 و 8( مولكولي ابداع و مورد استفاده قرار گرفته است 

هــاي در چنــين آزمايــشهايي مــساله همــسويي بــا واقعيــت
موجود و نتايج آزمايشهاي گلداني، معيار مناسب بودن روش

ــي ــا ســاير.  )8(باشــد  م ــسه ب ــش در مقاي ــري دي ــايش پت آزم
روشهاي ذكر شده ساده تـر و كـم هزينـه تـر بـوده و از همـه
مهمتر اينكه زمان ارزيابي را نسبت به روش گلداني به ميـزان

هاي  اومت تودهپارامترهاي حاصل از برازش معادله سه پارامتره لجستيكي در آزمايش زيست سنجي در پتري ديش و درجه مق: 2جدول 

 .موردآزمايش به علف كش كلودينافوپ پروپارژيل

اعداد با حروف. * : درصد5بي معني در سطح  : .Lack of fit، n.sسطح احتمال معني داري آزمون  : # اعداد داخل پرانتز خطاي استاندارد است،* : 

  . درصد اختلاف معني داري ندارند5 در سطح tيكسان بر اساس آزمون 

 



  427        1388 سال 2، شماره 7جلد مجله پژوهشهاي زراعي ايران، 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 كلودينافوپ پروپارژيل و طول ساقه چه نسبت به شاهد  در آزمايش زيست سنجي در پتري علف كش رابطه دز  :2شكل 

 - شوش ه- شوشتر، د- ج، دزفول-  انديمشك، ب-ي شده از مزارع شهرهاي الفيولاف وحشي جمع آورهاي  ديش در توده

  .باشند  ميو خطوط حاصل از برازش تابعها  نقاط ميانگين داده. يرامهرمز، براساس تابع سه پارامتره لجستيك
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  ). 8(دهد  قابل توجهي كاهش مي
يـك روش آزمـون سـريع بـراي) 17(يز  يلتوز و گاسـكو   

 بـاچچـم و  ده  فوپها در دم روباهي كـشي     شناسايي مقاومت به    
در.  ارائــه كردنــددر پتــري ديــشاســتفاده از زيــست ســنجي 

 فنوكـساپروپعلـف كـش    تفكيك كننـده     آزمايش آنها دز  
 در مـاده مـوثره     ميلي گـرم   6حدود     دم روباهي كشيده   براي

درمـاده مـوثره      ميلي گرم    10چچم  فوپ و   وليتر و براي ديكل   
ــر  ــليتـ ــين شـ ــدة . دتعيـ ــك كننـ ــشدر دز تفكيـ ــف كـ علـ
اپروپ طول گياهچه تودة مقاوم و حـساس بـه ترتيـبفنوكس

 در حاليكـه در دز تفكيـك، ميلي متر بود   10بيشتر و كمتر از     
 ديكلوفوپ طول گياهچه براي توده مقـاومعلف كش كننده

  . ميلي متر بود20و حساس به ترتيب بيشتر و كمتر 
روش زيست سنجي پتـري ديـش را) 26(تال و همكاران    

ــوده  ــايي تـــ ــراي شناســـ ــاي  بـــ ــساسهـــ ــاوم و حـــ مقـــ
بـه دم روباهي كشيده     وفالاريس  ،  L.rigidumهرز  هاي     علف

اپروپ پـي و كلودينـافوپسي ديكلوفوپ، فنوك  علف كشها
دز تفكيك آنها براي اين سه گونـه. مورد استفاده قرار دادند   

ميلـي گـرم 06/0،  8،  6ي مذكور به ترتيب     علف كشها براي
ش آنهـا همچنـين درجـاتآزمـاي در  .  بـود  در ليتر مادة موثره

مقاومت در آزمايش زيست سنجي كل گياه بيشتر از زيـست
 حساسيت بيشتري از سـاقه      چه  ريشه بدست آمد و  سنجي بذر

داد كـه در نتيجـه نمـي توانـد بعنـوان نشان   علف كشها  به   چه
در آزمايــشي ديگــر. شــاخص مناســبي در نظــر گرفتــه شــود 

بـا بـذر بـريك روش زيست سنجي     ) 19(موراي و همكاران    
روي كاغذ صافي و آگار را بـراي شناسـايي سـريع مقاومـت

 مورد مطالعه قرارديم و   فوپ كشهاي   به علف  يولاف وحشي 
. آنـــرا بعنـــوان روشـــي مناســـب معرفـــي نمودنـــد ودادنـــد 

5 و   10فنوكساپروپ پي و ستوكسيديم به ترتيـب بـه مقـادير            
وچـه     روزبطور كامـل مـانع توسـعة ريـشه         5پي پي ام پس از      

در يـك آزمـايش نيز   )9(بورگئيس و همكاران     .چه شد  ساقه
هاي اسـتيل  پتري ديش به مطالعه مقاومت عرضي به بازدارنده       

يـــولاف وحـــشيهــاي   تـــودهدر كــوآنزيم آ كربوكـــسيلاز
چه نسبت بـه وزن  نتايج آنها نشان دادكه طول ساقه      .پرداختند

.اشدب ميها  سنجي زيست اعتمادتري دراين نوع قابل  شاخصتر
هاي اين تحقيق نتايج مطالعات قبلي در مـورد ايجـاد  يافته

مقاومت بـه علـف كـش كلودينـافوپ پروپارژيـل در برخـي
.نمايـد   هاي يولاف وحشي استان خوزستان را تاييـد مـي           توده

هاي مشكوك بـه مقاومـت و تهيـه  لذا شناسايي مزارع با توده    
هاي  امهنقشه مربوط به گسترش اين توده ها، جهت اجراي برن         

حذف گياهان مقاوم و ممانعت از توسعه اين گياهان به سـاير
هــاي اصــلي در جهــت مــديريت مقاومــت منــاطق از اولويــت

هــاي بعــلاوه، پــس از شناســايي تــوده. باشــد ايجــاد شــده مــي
مشكوك به مقاومت، مرحله بعدي شناسايي مكانيزم مقاومت

  .باشد هاي مقاوم مي در توده

  تشكر و قدرداني

 با همكـاري بخـش تحقيقـات علفهـاي هـرزژوهشپاين  
موسسه تحقيقات آفات و بيماريهاي گياهي سازمان تحقيقات
و آموزش جهاد كشاورزي انجام شـده اسـت كـه بدينوسـيله

  .شود  ميقدرداني

  منابع 
پايان نامه). ACCase(انواده آريلوكسي فنوكسي پروپيونات به علف كش هاي خ)  Phalaris minor(بررسي مقاومت فالاريس . 1384. الهي فرد، ا -1

 .دانشگاه فردوسي مشهد. كارشناسي ارشد

- كلودينافوپ به علف كش (Avena ludoviciana) هرز يولاف وحشي  علف هاي مقاومت بيوتيپ .1385. محمد عليزاده. زند، و ح. ، ا.بناكاشاني، ف -2

  .127 – 149 : 74 آفات و بيماريهاي گياهي مجله. پروپارژيل در جنوب غربي ايران

 .آمارنامه سازمان جهاد كشاورزي. 1382. بي نام -3

 . ص276. مركز نشر دانشگاهي تهران. گياهان هرز كشيده برگ گندميان ايران. 1376.ا. دزفولي، م -4

 .هاد دانشگاهيانتشارات ج. مقاومت علف هاي هرز به علفكش ها. 1381.باغستاني.  ع. ، و م.زند،  ا -5

  . موسسه تحقيقات آفات و بيماريهاي گياهي. علف هاي و كنترل آنها در كشتزارهاي گندم ايران. 1384. باغستاني .  ع. ، زند، و م.، ا.منتظري ، م -6
7-Anonymous. 2004. FAO Statistical database. Internet, www.FAO.org. 
8-Beckie, H. J., Heap, I. M., Smeda, R. J. and L. M., Hall. 2000. Screening for herbicide resistance in weeds. Weed 



  429        1388 سال 2، شماره 7جلد مجله پژوهشهاي زراعي ايران، 

Technol. 41:523-534. 
9-Bourgeois, L. and I. N., Morrison. 1997. Mapping risk area for resistance to ACCase inhibitor herbicides in 

Manitoba. Can. J. Plant Sci. 77:703-708. 
10-Friesen, L. F., T. L. Jones, R. C. Van Aker, and I. N. Morrison. 2000. Identification of Avena fatua populations 

resistant to imazamethabenz, flamprop, and fenoxaprop-P. Weed Sci. 48:532-540. 
11-Hall, L. M., J. Beckie, and T. M. Wolf. 1999. How herbicides work? Biology to application. Alberta Agriculture 

Food and Rural development. 
12-Heap, I. 2009. International survey of herbicide resistance weeds. Online Internet. 11 February 2001. 

www.weedscience.org. 
13-Heap, I., and I. N. Morrison. 1996. Resistance to Aryloxyphenoxy-propionate and Cyclohexanedione   herbicides in 

green foxtail (Setaria viridis). Weed Sci. 44:25-30. 
14-Incledon, B. J., and J. C. Hall. 1997. Acetyl-Coenzyme A Carboxylase: Quaternary Structure and Inhibition by 

Graminicidal Herbicides. Pesticide Biochemistry and Physiology 57: 255–271  
15-Kuk, Y. I., N. R. Burgos, and R. E. Talbert. 2000. Cross- and multiple resistance of diclofop-resistant Lolium spp. 

Weed Science 48: 412-419. 
16-LeBaron, H.M., and J. Gressel. 1982. Herbicide Resistance In Plants. John Wiley & Sons, Inc.p. 401. 
17-Letouze, A., and J. Gasquez. 1990. A rapid reliable test for screeening aryloxyphenoxy-propionic acid resistance 

within Alopecurus myosuroides and Lolium spp. Populations. Weed Res.39: 37-48. 
18-Moss, S. R. 1995. Techniques for determining herbicide resistance. Brighton Crop Protection Conference-Weeds: 

547-556. 
19-Murray, B. G., Friesen, L. F., Beaulieu, K. J., I. N., Morrison. 1996. A seed bioassay to identify acetyl-CoA 

carboxylase inhibitor resistant wild oat (Avena fatua) populations. Weed Technol. 10: 85-89. 
20-Powles, S. B., C. Peterson, I. B. Bryan, and A. R. Jutsum. 1997. Herbicide resistance: Impact and management. Adv. 

in Agron. 58:57-93 
21-Prado, R. D., J. Jorrin, and L. G. Torres. 1977. Weed and Crop Resistance to Herbicides. Kluwer Academic 

Publishers. 
22-Rashid, A., C. I. Johnson, A. Aziz Khan, and J. T. O’Donovan. 1997. Effects of Triallate and Difenzoquat on Fatty 

Acid Composition in Young Shoots of Susceptible and Resistant Avena fatua Populations. Pesticide Biochemistry 
and Physiology 57: 79–85.  

23-Ritz, C., and J. C. Streibig. 2005. Bioassay analysis using R. Journal of Statistical Software12:1-21. 
24-Schmidt, R. R. 1997. HRAC classification of  herbicides according to mode of action. Brighton Crop Protection 

Conf. Weed. Vol 3. PP 1133-1140. Proc. 
25-Sharma, M.P., and W. H., Vanden Born. 1978. The biology of canadian weeds.27.Avena fatua. Can. J. Plant Sci. 58: 

141-157. 

26-Tal, A., E. Kotoula-Syka, B. Rubin. 2000. Seed-bioassay to detect grass weeds resistant to acetyl coenzyme A 
carboxylase inhibiting herbicides. Crop Protection 19: 467-472. 

27-Valverde, B. E., C. R. Riches, and J. C. Caseley. 2000. Prevention and management of resistant weeds in rice. 
Grafos, S. A., Cartago, Costa Rica. Herbicide. 

 



    مقاوم به علف كش كلودينافوپ پروپارژيل در( .Avena ludoviciana Dur)پي جويي يولاف وحشي       430

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 
 

Seed bioassay to detect wild oat (Avena ludoviciana Dur.) resistant to 

clodinafop-propargyl in Khuzestan wheat fields  

 

M. Rastgoo1, M. H. Rashed Mohassel2, E. Zand3, M. Nasirri Mahallati2 
 

 

 

 

     Abstract 

To detect wild oat resistant to clodinafop-propargyl (Topik) in Khuzestan wheat fields, a seed bioassay 
study was conducted in Weed Science Laboratory of Ferdowsi University of Mashhad, College of 
Agriculture, in 2006. Forty five wild oat biotypes were collected from 7 cities of Khuzestan province 
including Ahvaz, Andimeshk, Shush, Shushtar, Ramhurmuz, Susangerd (Dashte-Azadegan), along 
with a susceptible biotype, from regions with no chemical control record. The study was carried out in 
three steps including determination of discriminating dose for susceptible biotype, screening wild oat 
biotype with discriminating dose, and dose-response experiment for suspected biotypes. In all 
experiments shoot length (% of control) in petri dish, 7 days after herbicide application was used as a 
plant growth index. According to the seed bioassay test, the discriminating dose for sensitive biotype 
was detected as 0.02 mg a.i. L-1. In the screening test with discriminating dose, 17 biotypes were 
determined as a suspected resistant. Our results showed that herbicide resistance is evolved in some 
wild oat biotypes in Khuzestan wheat fields. 
 
Key words: Wild oat (Avena ludoviciana Dur.), herbicide resistance, seed bioassay, clodinafop –
propargyl (Topik), discriminating dose, susceptible biotype     
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