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 چكيده

كنند با شرايطي كه به تنهايي در كنار گيـاه زراعـي قـرا     ورت مشترك با گياه زراعي رقابت ميها به ص هاي هرز، هنگامي كه تركيبي از آن رفتار علف
و  تـراكم  كـه در آن  انجام شددر يك مزرعه خربزه واقع در مركز تحقيقات كشاورزي خراسان رضوي  1386اين تحقيق در سال . استگيرند، متفاوت  مي

هاي كمي و كيفي عملكرد ميوه با اسـتفاده از   و شاخصطول بوته شامل  ،صفات خربزهشش طبيعي با همراه خربزه در پو هاي هرز علفنهايي وزن خشك 
برآورد بهتـري از   هاي هرز نسبت به تراكم، شاخص وزن خشك علف نتايج نشان داد كه .چند متغيره گام به گام مورد تحليل قرار گرفتند روابط رگرسيوني

گروهي بر صـفات  . به دو گروه تقسيم شدندهاي هرز همراه خربزه  علف آمده، دست بهبر اساس ضرايب  .كند يان ميب مورد بررسيها را با صفات  روابط آن
خروس، و تاجريزي، جـزو دسـته هـم كـاه      هاي هرز توق، تاج در برآيند اثرات رقابت اشتراكي، علف .افزا بودند  كاهي داشتند و گروه ديگر هم اثر هم خربزه

هـا بـا كـاهش اثـرات منفـي سـاير        اين گونه. افزايي بروز كرد صورت هم تره و خرفه به ب آسيب خربزه شدند در حالي كه اثرات سلمهكه موج قرار گرفتند
نقش رقابتي اويارسلام، با وجود جمعيت بالا در اين جوامع، خنثي بود و ضرايب آن نـه   .ها به خربزه گرديدند هاي هرز موجب كاهش ميزان آسيب آن علف
رشد بوتـه، تعـداد و كيفيـت     ساير صفات مانندميوه بيش از  وزني عملكرداين آزمايش همچنين نشان داد كه  .دار نشد كم و نه در وزن خشك معنيدر ترا
   .توق قرار گرفت هرز  علفتأثير بر اين اساس شيريني ميوه در اين تحقيق فقط تحت . گيرد ميهاي هرز قرار  تحت تأثير علفي خربزه  ميوه

  
  اشتراكي رقابترونده، اثرات  رگرسيون چند گانه، رگرسيون گام به گام، رگرسيون پس :هاي كليدي هواژ

 
    1 مقدمه

خربزه يكـي از محصـولات مهـم و داراي ارزش اقتصـادي قابـل      
وزارت جهــاد  آمــار ينطبــق آخــر. توجــه در ايــران و خراســان اســت

 76844 يـران ا ي كشـت خربـزه   يـر سـطح ز 1388، در سال كشاورزي
 36391(كشـت   يـر سـطح ز  يشترينببر اين اساس  .بوده استهكتار 
يكـي از   ).2( سـت گـزارش شـده ا   رضـوي  استان خراسـان  در) هكتار

هـاي هـرز بـر     مشكلات توليد خربزه مزاحمتي است كه از جانب علف
شـود كـه متأسـفانه در ايـران بـه بررسـي        توليد كننـده تحميـل مـي   

). 4(دي مبـذول نشـده اسـت    هرز سبزي و جاليز توجـه زيـا   هاي علف
هـاي   ي علـف  خربزه در فصل گرم رشد و نمو كرده و اغلب به وسـيله 

انـد كـه    تحقيقـات نشـان داده  . گيرد هرز تابستانه مورد تداخل قرار مي

                                                            
مركز تحقيقـات كشـاورزي و   استاديار و مربي پژوهشي  ،به ترتيب محقق -3و  2، 1

  منابع طبيعي خراسان رضوي
  )Email: hos.torabi@yahoo.com                   :نويسنده مسئول -(*

هـاي   ميزان كاهش عملكرد محصولات بهاره تحت تأثير تداخل علـف 
كـه  اي است  تابستانه بيش از ميزان كاهش عملكرد محصولات پاييزه

  ).6(گيرند  هاي هرز زمستانه مورد تداخل قرار مي ي علف بوسيله
هاي هرز عامل مهمـي بـراي    بيني تداخل گياه زراعي و علف پيش
 .آيـد  هاي هرز به شمار مي هاي مديريتي علف گيري در سيستم تصميم

ص يهاي هرز و گياهان زراعي بـه تشـخ   درك روابط تداخلي بين علف
ي  كـه بـه نوبـه    ،كند ين همجواري كمك ميهاي فيزيولوژيكي ا جنبه

در عين . برداري هستند هاي هرز قابل بهره خود براي كنترل بهتر علف
حال نتايج تعـداد زيـادي از مطالعـات انجـام شـده در ايـن زمينـه در        

اين تحقيقـات بـر اثـرات     كه هاي هرز كاربرد ندارند چرا مديريت علف
ي در حـال  ايـن . )37(دارنـد  متقابل يك علف هرز و گياه زراعي تأكيـد  

بـا آلـودگي همزمـان چنـدين      است كه كشاورزان در مزارع خود عملاً
تحقيقـات نشـان   . هـاي متفـاوت مواجـه هسـتند     علف هرز و با تراكم

هاي هرز بر گياه زراعي، در شرايطي كـه چنـد    اند اثر تداخلي علف داده
اثر همان  گونه به طور مشترك با گياه زراعي در حال رقابت هستند، با
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كنـد، كـاملاً    گونه در شرايطي كه به تنهايي با گياه زراعي رقابـت مـي  
جزو اولين كساني ) 1980(شايد كرُو و استيفنسون  ).10(متفاوت است 

ايشان فرايند تداخل . بودند كه با انجام آزمايشي به اين نكته پي بردند
بررسي قرار  چهار گونه علف هرز را دو به دو و تركيب چهار تايي مورد

بـر  ، هاي مـورد بررسـي   دادند و دريافتند كه ترتيب قدرت رقابتي گونه
، بسته به اين كه دو به دو يا به صورت تركيب 1اساس شاخص رقابت 

) 35( اسـتريت و همكـاران  . چهار تايي كنار هم قرار گيرند، تغيير كـرد 
ه، اثر منفي تركيب سه گونه علف هرز بر عملكرد پنب كه گزارش كردند
. بـود  3، تجميعـي 2اي به علت عدم وقوع رقابت بين گونه در تراكم كم،
اثر كلي مجموعه با مجمـوع اثـر تـك تـك     است كه عني اين به آن م

بـا افـزايش تـراكم    در ايـن تحقيـق   . ه اسـت هاي هرز برابر بـود  علف
اي افـزايش   و بـين گونـه   4 اي هاي هرز سطح رقابت درون گونـه  علف

تحت اين شرايط ديگـر  . هاي هرز تغيير كرد علفيافت و رفتار رقابتي 
صـالحيان و همكـاران   . ها بر گياه زراعي تجميعي نبود اثر تركيب گونه

 تـره  هـاي علـف هـرز، از جملـه سـلمه      نشان دادند اثر برخي گونه) 3(
)Chenopodium album ( اي بـا پوشـش    درشرايط رقابت چند گونـه

د در حالي كـه ثابـت شـده    طبيعي، بر رشد و عملكرد گندم افزايشي بو
است كه اين گونه در شرايط رقابت دو به دو بـا گنـدم عملكـرد آن را    

بيني فرايند تـداخل   بر اين اساس پيش). 31 ،25، 7(كاهش داده است 
كنند بـا   هاي هرز كه با گياه زراعي رقابت مي هاي طبيعي علف جمعيت
ا يك علف هرز آمده از رقابت دو گونه علف هرز با هم ي دست بهنتايج 

برآورد ميـزان خسـارت    در نتيجه. بيني نيست با گياه زراعي قابل پيش
هاي هرز به گياه زراعي تحت چنـين شـرايطي، بـه علـت وجـود       علف

هـاي هـرز و    هاي هرز و همچنين ميان علـف  اثرات متقابل ميان علف
اين دشواري ناشـي از مطالعـات انـدكي     .گياه زراعي، دشوارخواهد بود

  ).37 ،16(در اين خصوص انجام شده است است كه 
هاي هرز حاضر در يك تركيب  با اين فرض كه رفتار تداخلي علف

د بـا رفتـاري   ن ـروي ي كه به صورت طبيعي در كنار خربزه مي چند گونه
توانـد   مي ،اند در شرايط رقابت دو به دو با گياهان زراعي نشان داده كه

بينـي   هـاي پـيش   بي به مـدل متفاوت باشد و با توجه به اهميت دستيا
مااين تحقيق را بـا   هاي هرز تحت چنين شرايطي، روابط تداخلي علف
ي ايـن نـوع    ي تشـكيل دهنـده   تابسـتانه  هاي گونه هدف بررسي رفتار

هاي اثر بخش و تعيين نحـوه و ميـزان    اشتراك، مشخص نمودن گونه
تـايج  ها بر صفات كمي و كيفي خربزه انجام داديم و معتقـديم ن  اثر آن

هاي هرز در اين گياه  آن به انتخاب الگوي مناسب براي مديريت علف
  .زراعي كمك خواهد نمود

                                                            
1-Competitive Index 
2-Interspecific 
3-Additive 
4-Intraspecific 

  ها مواد و روش
در يك قطعـه زمـين تحـت     1386اين تحقيق در بهار و تابستان 

اي نواري بـه مسـاحت    با روش آبياري قطره خاتونيكشت خربزه رقم 
اورزي خراسـان  واقع در اراضـي مركـز تحقيقـات كش ـ    حدود دو هكتار

عمليات زراعي قبل از كاشت شامل شخم . اجرا گرديد )مشهد(رضوي 
كشـي   ي ديسـك و مالـه   دهي و شخم ثانويه بـه وسـيله   برگردان، كود

متر روي  3ي  با فاصله ها اي و شيلنگ ي آبياري قطره شبكه. انجام شد
 75ي  بـذور خربـزه بـا فاصـله     .خاك مستقر شدند و كاشت انجام شـد 

ها به صورت دسـتي   روي رديف در كنار و به موازات شيلنگ ترم سانتي
 30ي  هاي خروج آبي بـا فاصـله   ها داراي سوراخ شيلنگ. كاشت شدند

آبياري انجام گرفت و  .ليتر بر ساعت بودند 4متر و آبدهي حدود  سانتي
روز عمليات واكاري در دو نوبـت انجـام    15پس از سبز شدن بذر طي 

متر شبكه بندي گرديد به نحوي كه سه رديف  99زمين با ابعاد . شد
سي و دو كرت با ابعاد . متر در هر شبكه قرار گرفتند 9كاشت به طول 

64 ي خربزه روي هر رديف بـه   بوته 6شامل دو رديف كاشت و  متر
سـه  . صورت تصادفي روي شبكه مشخص گرديده و مرز بندي شـدند 

بـه عنـوان شـاهد روي     كرت ديگر هم با ابعاد فوق و به طور تصادفي
دهـي بـر اسـاس     آبياري و كود. گذاري شدند شبكه مشخص و علامت

 32 علـف هـرز  . طور يكسان اعمال شد ها به ي كرت ها در همه توصيه
ي رشـد و   اجـازه ) روز پـس از كاشـت   98(كرت تا برداشت محصـول  

صورت دستي تا پايـان   هاي هرز سه كرت شاهد به علف. تداخل يافتند
طي يك طور همزمان  بههاي هرز  از علف گيري دو نمونه .دكنترل شدن

انجـام   5/0×5/0ي كـوادرات   به وسيلهمحصول قبل از برداشت هفته 
در داخـل   W گيري غير تخريبـي بـا الگـوي پيمـايش     ابتدا نمونه. شد

ها بـه منظـور تعيـين فراوانـي و      ها و با شناسايي و شمارش گونه كرت
بـر اسـاس معـادلات     هـا  آنتـراكم  فراوانـي و  . تراكم صورت گرفـت 

آنگـاه بـا دو   ). 36(محاسبه شـد  ) 2و  1ي  به ترتيب معادله( )5(توماس
 درتخريبـي  گيـري   نمونه كادر اندازي تصادفي روي هر رديف كاشت،

). گيـري در هـر كـرت    چهار نمونـه (انجام شد  )تيمار تداخل(كرت  32
. ك شـدند هاي شناسايي شده پس از شـمارش در آون خش ـ  تعداد بوته

  .ها اندازه گيري شد و ميانگين هر كرت محاسبه گرديد وزن خشك آن
                                     )1معادله(

 )0( يـا عـدم حضـور    )1(حضـور  yi ، فراواني گونـه Fk در اين معادله 
  .باشد مي) كادر(گيري  نمونهتعداد  nو  iشماره  كادر در K ي گونه

                                              )2معادله(

، iشماره  گيري  نمونهدر K ي ميانگين تراكم گونهMDki در اين معادله 
Dki  ي گونه )تعداد بوته در متر مربع(تراكم k شماره  گيري نمونهدرi و 

nباشد مي )كادر( گيري تعداد نمونه.  
 35در  )1جـدول (خربـزه  قبل و بعد از برداشت محصـول صـفات   

 .گيري شد و ميانگين هر واحد مشخص گرديد واحد آزمايشي اندازه

                                                            
5-Thomas 
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  گيري هاي اندازه و واحد خربزه گيري شده در اندازههاي  شاخص -1جدول

  گيري واحد اندازه  علامت اختصاري شاخص شرح شاخص
  سانتي متر  MSL *هاي خربزهميانگين رشد طولي بوته

  تن بر هكتار TFY برداشت شدهيعملكرد كل ميوه
  درصد %WF )كوچك، نارس، آفت زده و پوسيده(هاي زائدنسبت وزني ميوه

  تن بر هكتار UFY ي سالم و بازار پسند خربزهعملكرد ميوه
  درصد  %Bx )1(ي خربزهمواد جامد محلول در گوشت ميوه

  .ها اندازه گيري شد در هر واحد آزمايشي انتخاب و طول آنبوته با انتخاب تصادفي روي هر پشته  2قبل از برداشت محصول *
  

براي بررسي اثرات دو شاخص جمعيت و وزن خشك علـف هـرز   
ايـن روابـط در دو   . بر صفات خربزه از روابط رگرسـيوني اسـتفاده شـد   

). يك بار براي تراكم و يك بار براي وزن خشـك ( سري برازش شدند
هـاي علـف هـرز و     م گونـه هاي مستقل سري اول شـامل تـراك   متغير
ها كـه   هاي مستقل سري دوم شامل وزن خشك اندام هوايي آن متغير

صـفت معـرف    5هـاي وابسـته شـامل     نوبت بـا متغيـر   5هر سري در 
  .برازش شدند )1جدول( عملكرد خربزه

و  11ي  نســخه SPSSبــراي تعيــين ايــن روابــط از نــرم افــزار 1
. اسـتفاده شـد   4رونـده  و پـس  3، گام به گـام 2رگرسيون خطي چندگانه

هـاي   هاي هرز بـر خربـزه، فـاكتور    ضمن تفكيك اثر هر كدام از علف
گانـه حـذف و بـراي     ي رگرسـيون چنـد   داراي اهميت كمتر از معادلـه 

هـا،   توضيح آثار مورد نظر در طول فصل رشد گياه زراعي بهترين مدل
داري  ، معنـي )Adj R2(بر اساس بهترين ضرايب تعيين اصـلاح شـده   

داري ضـرايب و بيشـترين تعـداد     داري و سطوح معني و نيز معنيمدل 
 انتخـاب گرديدنـد  ) هاي هـرز  علف(ي مستقل  گويي كننده متغيير پيش

هـاي انتخـاب شـده در قالـب معـادلاتي بيـان شـدند         مدل .)3جدول(
هاي عملكرد  ي بين مقادير شاخص اين معادلات رابطه). 8تا  3معادله(

نمايش داده  1لايم اختصاري به شرح جدول با عكه در معادله (خربزه 
بـا  (هاي هرز در متـر مربـع    ي علف ، تحت تأثير تراكم بوته)شده است

وزن يـا  ) popحـروف  +  2علامت اختصاري نام گونه به شرح جدول 
را ) dmحـروف  + با علامت اختصاري گونه (ها  خشك اندام هوايي آن

 ادلات هسـتند ضـرايب مع ـ  eو  a ،b ،c ،dحـروف  . كنند مشخص مي
 .)3جدول(

  
  نتايج و بحث

ي  گونـه  12بعد از سبز شدن خربزه و تا پايان برداشت محصـول،  
هـا در   آن تـراكم  كه فراوانـي و  در كنار خربزه حضور داشتند علف هرز

هاي هـرز بـه صـورت بسـيار متـراكم روي       علف. آمده است 2 جدول
                                                            
1-Mass ratio of dissolvent 
2-Multiple Linear Regression 
3-Stepwise 
4-Backward 

ي متـر  سـانت  100تـا   80هاي كاشت در نواري به عرض حدودأ  رديف
هاي خربزه به صـورت خزنـده    بوته. ظاهر شدند) ي نفوذ رطوبت حوزه(

روي سطح خاك رشد نموده و تنها بخشي از بوته در پوشـش رقابـت   
بـه ايـن   . هـرز بـود   ها خشك و عاري از علـف  روي پشته. واقع گرديد

بوته در متر مربع و  3/138اويارسلام ارغواني با ميانگين تراكم  ترتيب
بوتـه   2/21خروس ايستاده با حضور تاج .راواني غالب شددرصد ف 100

سوروف، خرفه . درصد فراواني هم قابل توجه بود 9/63در متر مربع و 
. خـوردار بودنـد   و تاجريزي سياه با وجود فراواني زياد، از تراكم كمي بر
. رنگ بـود  تره كم حضور پيچك صحرايي، تاج خروس خوابيده و سلمه

بره از فراواني و جمعيـت   زبان بدل، و گوش اوي خارخسك، گ سه گونه
هـا در روابـط رگرسـيوني توضـيح      ايـن گونـه  . ناچيزي برخوردار بودند

دار نشـد و از   ها در هيچ مـدلي معنـي   مناسبي ارائه ندادند و ضرايب آن
  .ها حذف گرديدند ليست متغير

هرز باقي مانـده   گونه علف 9ي تراكم و وزن خشك  برازش رابطه
هاي اين تحقيـق   هاي مناسبي را بر اساس ملاك خربزه مدلبا صفات 

 ها بـر صـفات خربـزه بـود     دار اين گونه ارايه داد و حاكي از تأثير معني
اين  كهمدل  6آمده،  دست بههاي  براين اساس، از بين مدل. )2جدول(

هاي انتخاب در مواد و  معيار( دادند انتخاب شدندروابط را بهتر توضيح 
  .است  آمده 3جدول در ها  اين مدليب ضرا). ها روش

هرز،  هاي ي شاخص وزن خشك و تراكم علف در خصوص مقايسه
هـاي هـرز بـا     تر روابـط علـف   و اين كه كدام يك قادر به تبيين دقيق

هاي عملكرد خربزه هستند، نتايج نشان داد دقت تبيين روابـط   شاخص
در بعضـي  گيري شده متفاوت بود به نحـوي كـه    بسته به صفت اندازه

هاي  صفات شاخص وزن خشك و در بعضي ديگر شاخص تراكم علف
هاي هـرز   ي علف بر اين اساس رابطه .تر بيان نمود هرز روابط را دقيق

ــا صــفات  ــا وزن خشــك و صــفت  %Bxو  MSL ،TFY ،UFYب ب
WF% هـاي   در نتيجه شاخص وزن خشك علـف . با تراكم تبيين شد

. و خربزه را بهتـر بيـان كـرد    هاي هرز هرز در مجموع روابط بين علف
طـور   بـه . اسـت موجود در اين زمينـه   گزارشات متضاداين نتيجه مؤيد 
و كورز و فرود ويليامز ) 30(، سانگاكارا و همكاران )27(مثال ادُونووان 

هاي هرز روابط بـين   گزارش كردند كه شاخص وزن خشك علف) 20(
  . نمود ها و جو، باقلا و گندم را به ترتيب بهتر بيان آن
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  هاي هرز حاضر در آزمايش  تراكم و فراواني علف-2جدول
  %فراواني   **تراكم *Bayer Code (EWRS) نام فارسي نام علمي گونه  رديف

1  Cyperus rotundus اويارسلام ارغواني CYPRO† 3/138  0/100  
2  Amaranthus retroflexus خروس ريشه قرمزتاج AMARE† 2/21  9/63  
3  Echinocloa crus-galli سوروف ECHCG† 5/7  6/55  
4  Portulaca oleracea خرفه POROL† 3/6  8/52  
5  Solanum nigrum تاجريزي سياه SOLNI† 1/3  8/52  
6  Chenopodium album ترهسلمه CHEAL† 5/1  2/47  
7  Convolvulus arvensis پيچك صحرايي CONAR† 3/2  1/36  
8  Amarantus belitoides خوابيدهخروستاج AMABL† 6/1  1/36  
9  Xanthium strumarium توق زردينه XANST† 4/0  2/22  
10  Anchusa ovata زبان بدلگاو LYCAR 2/0  7/16  
11  Chrozophora tintoria گوش بره CHTI2 0/0  0/0  
12  Tribulus trrestris خارخسك TRBTE 1/0  6/5  

  .شده استها استفاده  هاي هرز از اين كد جاي نام كامل علفبهاي اين مقاله  جداول و نمودارمعادلات، در *
  .در مورد اويارسلام تعداد همسانك در متر مربع ،تعداد بوته در متر مربع**
 .دار بر صفات خربزه بودند ها داراي تأثير معني هاي تراكم يا وزن خشك آن اقل يكي از شاخصحد هايي كه از نظر آماري گونه †

  
 ها داري آن ادلات رگرسيوني و سطوح معنيضرايب مع -3جدول

   

  

  ها داري آن و سطوح معنيضرايب معادلات، مقدار
  †a b c d  e  Adj R2  معادله مدل

1 3  

يب
ضرا

دار 
مق

  

** 1/128  * 272/0  **2-10×65/9-  --  --  ** 571/0  
2 4  ** 781/5  **2-10×14/5  *2-10×63/3  *2-10×13/7-  *3-10×11/7-  ** 698/0  
3 5  * 5/12  ** 903/0  * 483/1-  --  --  ** 680/0  
4 6  ** 447/8  *2-10×85/3  *2-10×20/7-  *2-10×69/1-  **2-10×27/1-  ** 633/0  
5 7  ** 889/10  ** 546/2-  -- --  --  ** 329/0  
6  8  ** 706/10  **2-10×02/1-  -- --  --  * 287/0  
  .داري ستون مربوط به مدل هستند معني سطوح †.دار هستند درصد معني 5و  1به ترتيب در سطح  *و**

  
كـه شـاخص    نتيجـه گرفتنـد  ) 8( در حالي كه كاررانزا و همكاران

هاي هرز و  ي بين علف تري از رابطه هاي هرز، برآورد دقيق تراكم علف
  .داد عملكرد آفتابگردان ارايه

  
هـاي بـدون تـداخل     در كرتكه هاي صفات خربزه  نتايج ميانگين

ميـانگين وزن خشـك    .آمده اسـت  4در جدول آمد  دست بهعلف هرز 
ها هـم محاسـبه شـد     گيري هرز در نمونه هاي علف تك بوته تمام گونه
ي بحث بـه ايـن    در ادامه. نمايش داده شده است 1كه نتايج در شكل 

  .نتايج اشاره خواهد شد

  
  در تيمار شاهدآمده  دست بههاي عملكرد خربزه  ميانگين شاخص -4جدول

 مقياس  انگينمي  صفات
MSL  4/174  سانتي متر 
TFY  01/18  تن بر هكتار  
WF%  4/8  درصد 
UFY  5/16  تن بر هكتار  
Bx%  1/11  درصد 
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  )گرم( هاي علف هرز ميانگين وزن خشك تك بوته گونه - 1شكل
  

  )MSL(ي خربزه  هاي هرز بر رشد بوته تأثير علف
يب تعيـين اصـلاح   او ضر ها ي مدل ح احتمال خطاوسط ي مقايسه

هـاي   هاي مستقل تراكم و وزن خشـك علـف   شده دو مجموعه متغير
هـاي هـرز    هرز نشان داد كه شاخص وزن خشك بخش هوايي علـف 

هاي هرز و شاخص رشد نهـايي   ي بين علف تري از رابطه برآورد دقيق
ده در قالـب رابطـه   آم دست بهبهترين مدل . داد دست بهي خربزه  بوته

تره و توق بـر   هاي هرز سلمه زير قابل تبيين است كه در آن تنها علف
  :مبناي وزن خشك دخالت دارند

MSL= a+(bCHEALdm)+(cXANSTdm) )  3معادله(  
 دهـد در  نشان مي) 3جدول(آن  مدل  aمقدار ضريبو  3ي  معادله

د خواهـد  متـر رش ـ  سـانتي  1/128ي خربزه غياب توق و سلمه تره، بوته
ها در تيمار شـاهد   كمتر از ميانگين رشد نهايي بوته درصد 27كرد كه 

 و 1كـاهي   دهد كه برآيند اثرات هـم  اين امر نشان مي). 4جدول(است 
هاي هرز موجب كاهش رشد نهايي  وزن خشك ساير علف 2 افزايي هم

دهد كـه   همچنين اين معادله نشان مي). p>01/0(بوته گرديده است 
و اثر وزن  )p>01/0(ي خربزه منفي  خشك توق بر رشد بوتهاثر وزن 

ايـن نتيجـه در   . )p>05/0(تره بر اين صفت مثبت است  خشك سلمه
در يك آزمايش مشـابه  ) 24(ماسيلِ و همكاران آمد كه  دست بهحالي 

هرز  هاي دريافتند كه اثر شاخص تراكم و وزن خشك هيچكدام از علف
عليـرغم گـزارش مـذكور    . دار نشد معنيي هندوانه  بر رشد نهايي بوته

تواننـد نتـايج تحقيـق مـا را      شواهد محكم ديگري وجود دارند كه مي
 رز توق بسيار رقابت كننـده اند علف ه تحقيقات نشان داده. توجيه كنند

در يك ) 34(استولر و وولي ). 9( باشد و داراي توان دگرآسيبي قوي مي

                                                            
1-Antagonistic 
2-Synergistic 

ي در حـال   ملكـرد سـويا  تحقيق آشكار ساختند كه نيمي از كـاهش ع 
گزارشات ديگري . آسيبي علف هرز بود رقابت با توق مربوط به اثر دگر

توانـد از   كه مي) 1(اند  آسيبي علف هرز توق را تأييد كرده هم توان دگر
اين گيـاه قـدرت رقـابتي برتـر     . ي گياه زراعي جلوگيري كند رشد بوته

 دسـت  بـه وايي ي زيـاد بخـش ه ـ   خود را با رشد سريع اوليه و توسـعه 
نشان دادند سرعت رشد نسـبي تـوق   ) 28(پترسون و فيلينت . آورد مي

گونه علف هـرز   6روز، در مقايسه با  29به حدي بالا بود كه در مدت 
 .ترين ميزان وزن خشك برخوردار گرديد ديگر، از بالا

اين علف هرز اغلـب   .اما رفتار سلمه تره متضاد گزارش شده است
با گياه زراعـي موجـب كـاهش رشـد گيـاه       دو به دودر شرايط رقابت 

از جملـه  (در برابر شرايط محيطـي   در عين حال ).31(شود  زراعي مي
بـه طـور   . دهـد  پذيري زيادي از خود بروز مي انعطاف) گياهان همجوار

در يك تحقيق نشان دادند كه سلمه تـره،  ) 22(مثال لي و واتكينسون 
در اين بررسي  .ب هويج واقع شدمغلو در شرايط عدم محدوديت منابع،

سلمه تره با محدود شدن منابع شروع به رقابت كرد و رشد و عملكـرد  
رسد با توجه به فراهمـي   نظر مي به. هويج را تحت تأثير منفي قرار داد

نتـايج تحقيقـات   . اتفاق افتاده است ماها در تحقيق  منابع همين رويداد
) 29(ررِيگ و استوتزلِ . ه استتره بود ديگري هم مؤيد اين رفتار سلمه

تـره، كلـم و    با فراهم ساختن مواد غذايي كافي در كشت مخلوط سلمه
ي سايه انـدازي بـاقلا محـدود     تره بوسيله باقلا دريافتند كه رشد سلمه

هم نشان دادند كه اين علـف هـرز بـه    ) 14(گروندي و همكاران . شد
هم در ) 3(كاران صالحيان و هم .ي كاهو قرار گرفت آساني تحت غلبه

در يـك   تـره،  هاي هرز و گندم دريافتند كه سـلمه  بررسي تداخل علف
ي رشد گندم قـرار   هاي تحريك كننده اي، جزو گونه اشتراك چند گونه

  .گرفت
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  )TFY(ي خربزه  هاي هرز بر عملكرد كل ميوه تأثير علف
در مورد اين صفت هم شاخص وزن خشك نسبت به تراكم روابط 

هـاي   هرز و خربزه را بهتر بيـان نمـود، چـرا كـه مـدل      هاي بين علف
دار  رگرسيوني آن داراي ضريب تبيـين بـالاتر و تعـداد ضـرايب معنـي     

هـاي هـرز    بر خلاف رشد بوته، در اين صفت تعداد علـف . بيشتر بودند
نتايج اين صـفت بـا نتـايج تحقيقـات مشـابه      . بيشتري دخالت داشتند

نشان  3جدول ضرايب و  4ي  ادلهطور كه مع همان). 24(مطابقت دارد 
كـاهي وزن خشــك   د عملكـرد كــل ميـوه تحــت تـأثير هــم   نــده مـي 
افزايـي وزن   و هـم ) p>05/0(و تـوق   )p>05/0(خروس خوابيـده   تاج

  .قرار گرفت )p>05/0(و سلمه تره  )p>01/0(خشك خرفه 
  )4معادله(

TFY=  
a+(bPOROLdm)+(cCHEALdm)+(dAMABLdm)+(eX
ANSTdm) 

هـاي فـوق، عملكـرد     در غياب گونـه  كند، بيني مي ل پيشاين مد
نسـبت بـه تيمـار عـدم      هـا،  خربزه تحت تأثير وزن خشك ساير گونـه 

بـر ايـن اسـاس    . )p>01/0(كاهش خواهد داشـت   درصد 68تداخل، 
ي  شـك تـك بوتـه   رسد با توجه به تركم، فراوانـي و وزن خ  نظر مي به
يكي ديگر از عوامـل  ه ، اين گون)1و شكل 2جدول(خروس ايستاده  تاج

خرفـه از نظـر   نشان دادند مشاهدات  .اصلي كاهش عملكرد بوده است
هاي علف هـرز، بـه ويـژه تـوق،      فضا و نور مغلوب خربزه و ساير گونه

هـاي   تره واقع شد و رشد بوته خروس ريشه قرمز، سوروف، و سلمه تاج
كنترل آن در تيمار بدون تداخل با يك بار ). 1شكل(آن متوقف گرديد 

هـاي   معمولاً زيستگاه C4 اين گياه  .وجين انجام شد و ديگر سبز نشد
انـدازي شـديد    كند و تحت شرايط رقابت زياد و سـايه  باز را تسخير مي

و ) 12(خود استفاده نمايـد   C4قادر نيست از مزاياي مسير فتوسنتزي 
اصولاً در جوامع گياهي كـه  . شود ي ضعيفي محسوب مي بت كنندهرقا

اند ارتفاع يكي از عوامل اصلي رقابت است و  از چند گونه تشكيل شده
هـم نشـان   ) 40(چنان كه وانگ  .خرفه از اين ويژگي برخوردار نيست

اندازي شـديد بـه طـور كامـل      داد كه خرفه بر اثر رشد سطحي و سايه
  .دمغلوب ماش واقع گردي

خـروس   خروس نتايج نشان دادند تراكم و فراواني تاج در مورد تاج
كـه بـر نتـايج    ) 2جـدول (خروس خوابيده بـود   ريشه قرمز بيشتر از تاج

خـروس   در عين حـال بـذور تـاج   ). 38(تحقيقات ديگران منطبق است 
ها توانستند بـا رشـد    هاي حاصل از آن خوابيده زودتر جوانه زدند و بوته

هاي علف هـرز فـرار    اندازي خربزه و ساير گونه ز سايهخزنده سطحي ا
خـروس ريشـه    ي اين گونه نسبت به تاج به اين جهت رشد بوته. كنند
ي طولاني تر، اصرار بر سر برآوردن از  زني طي دوره كه با جوانه قرمز،

ميان كانوپي متراكم پوشش گياهي و رشد عمودي داشت، بيشتر بـود  
خروس خوابيـده، نسـبت بـه     رسد تاج ر مينظ به اين جهت به). 1شكل(

هم جنس خود، فرصت بيشتري براي استفاده از مـواد، فضـا و نـور در    

 اصـولاً . اختيار داشته و طبيعتـاً عملكـرد را بيشـتر كـاهش داده اسـت     
پذيري فنوتيپي زيـادي دارنـد و بـه ايـن وسـيله       ها انعطاف خروس تاج

فراهمـي منـابع بسـيار    هايي با درجـات تخريـب و    گاه قادرند در زيست
كه موجب موفقيت اين گياه در  هايي يكي از الگو. متنوع زادآوري نمايد
ي طـولاني   زني بذور آن طي يـك دوره  شود جوانه تسخير زيستگاه مي

در يـك   ي ريشه قرمـز و خوابيـده   در عين حال هر دو گونه ).5(است 
ه و قـادر  اندازي رقيب شديداً حساسيت نشان داد تحقيق در مقابل سايه

  ).39(به جوانه زدن و رشد نبودند 
 .)2جـدول (محـيط را تسـخير كـرد    سلام با سماجت فـراوان   اويار
در  .حضور داشتندفصل فراوان آن در همه جا تا پايان  )1(هاي همسانك
ها در  هاي هرز مخفي بودند و مهار آن هاي خربزه و ساير علف زير بوته

ود به نحوي كه بيشترين نيـروي  گير و مشكل ب تيمار شاهد بسيار وقت
بـا  . شدهاي دوم به بعد فقط صرف كنترل اين علف هرز  كار در وجين

در اسـتفاده از فضـا و   و  )1شـكل ( بود آن ناچيزاين وجود وزن خشك 
از نظـر مـواد   ظـاهراً   اين علف هرز. نور هم مغلوب خربزه واقع گرديد

ر نبـود صـفات   قـاد  چرا كـه  غذايي محدوديتي براي خربزه ايجاد نكرد
اند افزايش  تحقيقات نشان داده. دار قرار دهد خربزه را تحت تأثير معني

توانـد انفجـارآميز باشـد     مـي  سلام ارغوانيرهاي اويا جمعيت همسانك
هاي زيـرين كـانوپي گياهـان زراعـي      آن درلايه 2هاي شاخصاره). 15(

ها  كش به آن شوند كه دسترسي و رسانش علف نظير خربزه مخفي مي
اين علف هرز به دو طريق موجب افت عملكـرد   ).33(شود  مشكل مي

در صـورت   كند كـه  از منابع مشترك استفاده مي: گردد گياه زراعي مي
هـاي   همچنين توسـط غـده  . كند اثر رقابتي آن بروز مي كاهش منابع،

زند  خود به طور مستقيم به عملكرد گياهان زراعي مانند پياز صدمه مي
اند كه اويارسـلام ارغـواني حـاوي     قيقات نشان دادههمچنين تح). 19(

فرنگـي، پيـاز و    زني بذر گوجه مواد شيميايي دگرآسيب است و از جوانه
رسد در تحقيق  نظر مي به .جلوگيري كرده است) 17(و كدو ) 18(كاهو 

ضـمن ايـن كـه    . ما هيچكدام از مـوارد فـوق مصـداق نداشـته اسـت     
ز بر گياهان زراعي داراي كـانوپي  اند اين علف هر تحقيقات نشان داده

انـدازي در منـاطق   البته اين سـايه   ).26(غالب اثر رقابتي منفي ندارد 
ي زيـاد توسـط    خوردار از تشعشع زياد خورشيدي مانع از توليـد غـده  بر

در يـك تحقيـق نشـان    ) 23(لـي و همكـاران   ). 41( گـردد  گياه نمـي 
ي و تكثير جنسي دادندكه كميت و كيفيت نور تنها بر رشد بخش هواي

ها دريافتند كه قرار گرفتن اين علف هرز در  آن. اويارسلام تأثير داشت
ي مـواد در   جنسـي و ذخيـره  ثيـر غير بـر تك  اندازي ساير گياهـان  سايه
اين عليرغم عدم رقابت اويارسلام بر بنا .هاي آن تأثير منفي نداشت غده

كنترل آن در اين براي جلوگيري از ازدياد غده بايد نسبت به  با خربزه،
  .محصول اقدام گردد

                                                            
1-Ramets 
2-Shoots 
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هاي سوروف و سلمه تره به شكل عمـودي رشـد كردنـد و از     بوته
نظر فضا و نور قادر نبودند فضـا را بـر خربـزه، كـه بـه صـورت افقـي        

ها در تيمار شاهد فقـط بـا    كنترل اين گونه. گسترش يافت، تنگ كنند
  .يك بار وجين صورت گرفت

كشـور جهـان    61ويش آن در است كه ر C4سوروف يك گراس 
محصـول   36گزارش شده و اثرات رقابتي منفـي ايـن علـف هـرز در     

انـد سـوروف    تحقيقـات نشـان داده  ). 15(زراعي به اثبات رسيده است 
داراي خاصيت دگرآسيبي روي برخي گياهان زراعي از جملـه بـرنج و   

در عين حال برخي گزارشـات هـم حـاكي از آن    ). 43 ،42(كاهو است 
ه كدوييان و مشخصاً خيار با رها سازي مواد شيميايي در ريشه است ك

احتمـالاً  بـر ايـن اسـاس    ). 44(  گاه، اثر دگر آسيبي بر سـوروف دارنـد  
پتانسيل دگرآسيبي موجب كـاهش اثـرات منفـي     ي سوروف به وسيله

بدون اين خود قادر باشـد   ،است  ها بر عملكرد خربزه گرديده ساير گونه
در مـورد   قبـل با توجه به آن چه در بخـش   .رد كندآسيبي به خربزه وا

سلمه تره توضيح داده شد، بروز اثر هم افزايي اين دو گونه بر عملكرد 
خربزه، به عنوان جزيي از برآينـد اثـر كلـي جامعـه، منطقـي بـه نظـر        

  .رسد مي
پيچك صحرايي در آزمايش ما در زير كانوپي خربزه كاملاً مغلوب 

ي اين گياه بسيار ناچيز  وزن خشك تك بوته .واقع گرديد و رشد نكرد
  .نمايش داده نشد 1در شكل  كهبود 

  
  )%WF(هاي هرز بر درصد تلفات ميوه  تأثير علف

از ارتبـاط بـين    تـري  در اين صفت شاخص تـراكم بـرآورد دقيـق   
  ).3و جدول  5ي  معادله(كند  هاي هرز و خربزه ارايه مي علف

WF%= a+(bECHCGpop)+(cSOLNIpop)              )5معادله(

درصد عملكرد به علت  4/8 ،آمده است 4 طور كه در جدول همان
ديررسي، آفت زدگي و پوسيدگي ميوه در تيمار عاري از علف هرز تلف 

تـوان   مـي ) 3جـدول ( 5ي معادلـه ضريب ثابت از سوي ديگر از . گرديد
، و )p>01/0(گيري كرد كـه بـا حـذف اثـر افزايشـي سـوروف        جهينت

افزايي ساير  كاهي و هم ، برآيند اثرات هم)p>05/0(تاجريزي  كاهشي
 درصـد  4ها موجب گرديد تلفات ميـوه نسـبت بـه تيمـار شـاهد       گونه

نظـر   اين بـه بـر  بنـا . ، كه مقدار زيـادي نيسـت  )p>05/0( افزايش يابد
هاي هرز عامـل اصـلي كـاهش كيفيـت ميـوه نبودنـد و        رسد علف مي

ه و خسـارت ناشـي از آفـات بيشـتر از     احتمالاً برداشت زود هنگام ميو
با ايـن  . ه استهاي هرز موجب كاهش كيفيت ميوه گرديد حضور علف

افزايش تراكم سوروف عامل اصلي كاهش  ،وجود و با توجه به ضرايب
هم در يـك تحقيـق نشـان داد    ) 1988(كوان . ه استكيفيت ميوه بود

  .ي گوجه فرنگي را كاهش دهد سوروف قادر است كيفيت ميوه
  

  )UFY(ي بازار پسند  هاي هرز بر عملكرد ميوه تأثير علف
تغييرات اين صفت تابعي از دو صفت قبلي است و به علت ضريب 

دار بيشتر، شـاخص وزن خشـك بـراي آن     تبيين و تعداد ضرايب معني
  ).3و جدول  6ي معادله(انتخاب شد 

  )6معادله(
UFY= 
a+(bPOROLdm)+(cSOLNIdm)+(dAMABLdm)+(eX
ANSTdm) 

و بـا نگـاهي    6و  5، 4، 3هاي در مدل) a( ي ضرايب ثابت مقايسه
هـاي   دهـد علـف   نشان مي) 4جدول(آمده در شاهد  دست بهبه مقادير 

 )TFY( ي بـازار پسـند را بـا كـاهش عملكـرد كـل       هرز عملكرد ميوه
به عبارت ديگر برآيند اثرات . اند و نه با افزايش تلفات ميوه كاهش داده

هـاي هـرز موجـب كـاهش      افزايي وزن خشـك علـف   همكاهي و  هم
ي بازار پسند هـم كـاهش    كه به تبع آن عملكرد ميوه عملكرد كل شد

هــاي تــوق،  شــود كــه گونــه در مجمــوع چنــين اســتنباط مــي. يافــت
ي بـازار   ها و تاجريزي عامل اصـلي كـاهش عملكـرد ميـوه     خروس تاج

ل بحـث  ي او هاي قبلـي در خصـوص دو گونـه    در بخش. پسند بودند
ي  اين كه اثر وزن خشك تاجريزي فقط بر صفت عملكرد ميوه. گرديد

دار شده با اثر آن بر درصد تلفات ميوه در ارتباط اسـت   بازار پسند معني
كـنش افـزايش جمعيـت     رسد برهم نظر مي به). 3و جدول  5ي  رابطه(

 هاي رقيب خربـزه،  ها با تأثير منفي بر ساير گونه تاجريزي با ساير گونه
هاي اين علف  در عين حال رشد بوته. موجب زودرسي ميوه شده است

طور كلي تـاجريزي علـف    به. هرز موجب معكوس شدن اثر آن گرديد
ر و وِيـت   ). 32(شـود   هرز مشكل سازي محسوب نمي در ) 11(كراتسـ

اي تاجريزي شديدتر  يك تحقيق مشاهده كردند كه رقابت درون گونه
دهد اين گياه در مشاركت  ست كه نشان مياي آن ا از رقابت بين گونه

شـايد ايـن امـر يكـي از دلايـل      . كنـد  با ساير گياهان بيشتر رشد مـي 
ي بازارپسـند شـده    دار شدن اثر وزن خشك آن بر عملكرد ميـوه  معني
  .است

 
هاي هرز بر درصد مواد جامد محلول در گوشـت   تأثير علف

 )%Bx(ميوه 

مشـخص شـده،    3 ولدو ج ـ 8 و 7هـاي   طور كه در رابطـه  همان
، هرز موجـود در ايـن تحقيـق، بجـز تـوق     هاي علف  هيچكدام از گونه

. را تحت تأثير قـرار ندادنـد  ي خربزه  در ميوهدرصد مواد جامد محلول 
ي خربـزه   دهند كه شيريني ميـوه  ضرايب ثابت هر دو معادله نشان مي

بدون حضور توق در مقايسه با تيمار عاري از علف هـرز تفـاوت قابـل    
  .)p>01/0(توجه نداشت 

Bx%= a+(bXANSTpop)                                      )7معادله(

Bx%= a+(bXANSTdm)                                      )8معادله(

كه  دهد نشان مي )3جدول( ها رابطهمقايسه ضرايب اين همچنين 
در  .كنـد  يتري از اين ارتباط ارايه م ـ شاخص وزن خشك برآورد دقيق

هر دو شاخص تراكم و وزن خشك تـوق ايـن صـفت را در     عين حال
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طور كلي نتايج تحقيقات  به .تحت تأثير منفي قرار دادند درصد 1سطح 
صفاتي مانند رنگ و طعم هاي هرز بر  علف يحاكي از عدم تأثير تداخل

) 13(فريسـن  : شـود  طور مثال به دو نمونه اشاره مـي  ميوه است كه به
دار بر صفات كيفـي   هاي هرز فاقد تأثير معني كرد تداخل علفگزارش 

. فرنگي شامل رنگ، قوام گوشـت ميـوه و طعـم آن بـود     ي گوجه ميوه
هـاي هـرز بـا     هم نشان دادنـد تـداخل علـف   ) 24(ماسيلِ و همكاران 

ي آن تـأثير   هندوانه بر درصـد مـواد جامـد محلـول در گوشـت ميـوه      
  .داري نداشت معني
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