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 چکیذٌ 

ثِ ؿشایط آثیبسی وبهلل ٍ ووجلَد سطلَثتی دس دٍسُ     ّبی گٌذم ایي ثشسػی ثِ هٌظَس تؼییي حذٍد حؼبػیت ٍ تحول ثِ تٌؾ ووجَد سطَثتی طًَتیپ
ػٌَاى  ع ثِهیْي ٍ صاس، اسٍم سؿذ صهؼتبًِ دس همبیؼِ ثب اسلبم ًظادی اللین ػشد وـَس وِ داسای تیپ طًَتیپ حبكل اص ثشًبهِ ثِ ّـتصایـی اخشا ؿذ. تؼذاد 

دس دٍ ؿشایط آثیبسی وبهل ٍ ووجلَد سطلَثتی دس دٍسُ صایـلی دس     1393-1395ؿبّذ ثش پبیِ طشح ثلَن وبهل تلبدفی ثب ػِ تىشاس طی دٍ ػبل صساػی 
، (SSIتٌؾ ) تشتیت ؿبخق حؼبػیت ثِ ؿبخق اسصیبثی تٌؾ ثِ 14ایؼتگبُ تحمیمبت وـبٍسصی طشق هـْذ هَسد همبیؼِ لشاس گشفتٌذ. دس ایي تحمیك اص 

(، هیلبًگیي  GMPٍسی ) ؿلبخق هیلبًگیي ٌّذػلی ثْلشُ    ، (MPٍسی هتَػلط )  ؿبخق ثْشُ ،(TOLؿبخق تحول )، (STIؿبخق تحول ثِ تٌؾ )
(، DIؿلبخق خـلىی )  ، (YIؿلبخق ػولىلشد )  ، (YSIؿبخق پبیذاسی ػولىلشد ) ، (MSTI) یبفتِ (، ؿبخق تحول ثِ تٌؾ تؼذیلHMّبسهًَیه )

دسكذ وبّؾ ػولىشد  ( SNPIٍ(، ؿبخق هحلَل دس تٌؾ ٍ ثذٍى تٌؾ )SSPIؿبخق دسكذ حؼبػیت ثِ تٌؾ )( ATI) ؿبخق تحول غیشصیؼتی،
(REاػتفبدُ گشدیذ. دس هدوَع ؿبخق )  ؿبخق هیبًگیي ٌّذػی ثْشُ پٌحّب ( ٍسیGMP( تحول ثِ تٌؾ ،)STIُهیبًگیي ثْش ،) ٍسی (MP) هیبًگیي ،

دسكذ ثیـتشیي ّوجؼتگی سا ثب ػولىشد داًِ دس ؿلشایط ثلذٍى تلٌؾ ٍ     99( ثب احتوبل MSTIیبفتِ ) ( ٍ ؿبخق تحول ثِ تٌؾ تؼذیلHMّبسهًَیه )
 پلٌح ولِ ثلبرتشیي هملذاس سا دس ایلي      ّـلت ّبی هتحول ثِ خـىی دس ایي ثشسػی هـخق ؿذًذ. طًَتیپ  ػٌَاى ثشتشیي ؿبخقِ تٌؾ ًـبى دادًذ ٍ ث
ٌؾ ؿٌبػبیی گشدیذ. اسلبم ؿبّذ ثِ لحبظ ػولىشد ٍ تحول ثِ تٌؾ خـىی دس لیبع ثب طًَتیلپ  تشیي طًَتیپ دس ؿشایط ت ػٌَاى هتحولِ ؿبخق داؿت ث

ویلَگشم دس ّىتبس ثِ خلَد اختللبف دادُ ٍ دس ستجلِ     5176ثیـتشیي ػولىشد سا ثب  ّـتخبیگبُ هٌبػجی ًذاؿتٌذ. دس ؿشایط تٌؾ خـىی طًَتیپ  ّـت
ویلَگشم دس ّىتبس ٍ ستجِ دٍم دس  5079ًیض اص لحبظ ػولىشد داًِ دس ؿشایط تٌؾ خـىی ثب  9َتیپ ّبی ایي تحمیك ستجِ اٍل سا داؿت. طً هیبًگیي ؿبخق
 لشاس گشفت. 8ػٌَاى ثْتشیي طًَتیپ هتحول ثِ خـىی ثؼذ اص طًَتیپ ِ ّبی ایي تحمیك ث هیبًگیي ؿبخق
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 مقذمٍ
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یبى غلات گٌذم هْوتشیي گیبُ صساػی اػت ٍ ًمؾ حیبتی دس دس ه
 (. et alTadesse,. 2016)التلبد وـبٍسصی وـَسّب داسد 

، 2050هیلیلبسد ًفلشی دس ػلبل     9ثیٌلی خوؼیلت    ثب تَخِ ثِ پیؾ
 ,.Lucas et al)دسكذ افلضایؾ خَاّلذ یبفلت.     60تمبضب ثشای گٌذم 
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دس ػشاػش خْبى ثبیذ  ثب ػٌبیت ثِ هحذٍدیت رخبیش آة هَخَد. (2014
تللذٍیي ، ّللبی وـللبٍسصی ثللِ هٌظللَس افللضایؾ تَلیللذ گٌللذم ػیبػللت
تـللَیك ، ّللبی اػللتشاتظیه خْللبًی ثللشای تحمیمللبت گٌللذم   ثشًبهللِ
ّلبی هتحولل    گزاسی وبسآهذ دس ایي خلَف ٍ تَػؼِ طًَتیپ ػشهبیِ

 .( 2015et al.Gautam ,) دس ثشاثش ؿشایط تٌؾ خـىی كَست گیشد

ػلبلی دس ثؼیلی وـلَسّب     هٌدش ثِ خـله  تغییشات آة ٍ َّایی
ٍسی گٌلذم   ثْشُ، گشدیذُ وِ ثبیؼتی ثب تَػؼِ اسلبم هتحول ثِ خـىی

تللٌؾ خـللىی لجللل اص   . (et al Dixit ,.2018) سا افللضایؾ داد
افـبًی دس گٌذم ثش سٍی ثبسٍسی گیبُ ٍ ثؼذ اص آى دس دٍسُ پش ؿذى  گشدُ

 (.et al Ajlouni-Al,. 0162)داًِ تبثیشات هٌفی داسد 

طًَتیپ خَ دس ؿلشایط تلٌؾ خـلىی دس     12دس تحمیمی ثش سٍی 
داس ثللیي ػولىللشد داًللِ ٍ   ّوجؼللتگی هؼٌللی، اًتْللبی فلللل سؿللذ 

( STIؿبخق تحول ثِ تٌؾ )، (MPٍسی ) ّبی هیبًگیي ثْشُ ؿبخق
ّلبی   ( ٍخلَد داؿلت ٍ ؿلبخق   GMPٍسی ) ٍ هیبًگیي ٌّذػی ثْشُ
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ّبی هتحول  طًَتیپ گشی ػٌَاى ثْتشیي ؿبخق ثشای غشثبلِ هزوَس ث
  (.Khokhar et al., 2012)ثِ خـىی اًتخبة ؿذًذ 

گیللشی  تحوللل ثللِ خـللىی كللفت ووللی ًیؼللت ٍ سٍؽ اًللذاصُ
ی یهؼتمیوی ثشای آى ٍخَد ًذاسد ٍ ایي اهش ثبػث هـىل ؿذى ؿٌبػب

 ,Takeda and Matsukaؿلَد )  ّبی هتحول ثِ خـىی هی طًَتیپ

ای هٌطجك  اغلت ثب دٍسُ (. دس هٌبطك خـه هشحلِ پش ؿذى دا2008ًِ
ؿَد وِ دسخِ حشاست هحیط افضایؾ ٍ رخیشُ سطَثتی خبن وبّؾ  هی

دس ًْبیت ٍ  وبّؾ ٍصى، یبثذ ٍ دسًتیدِ ایي تٌؾ چشٍویذگی داًِ هی
ؿَد. ثٌبثشایي دس ایي ؿلشایط اسللبهی    هٌدش ثِ وبّؾ ػولىشد داًِ هی

شاس وِ تَاًبیی تَلیذ هحللَل ثیـلتشی داؿلتِ ثبؿلٌذ هلَسد تَخلِ لل       
ّبی  گیشًذ. ثشای غشثبل اسلبم هتحول ثِ خـىی ثبیؼتی اص ؿبخق هی

 (. Moayedi et al., 2010) هتحول ثِ تٌؾ اػتفبدُ وشد
دس ؿشایط تٌؾ سطلَثتی دس طی پللش ؿللذى داًلللِ، ػلللشػت   
ی یپشؿللذى داًللِ، یلله كللفت فیضیَلَطیه هَثش دس افضایؾ ولبسا 

  (.Naderi et al., 2013)ثبؿذ  تَصیغ هبدُ خـه ثِ ػوت داًِ هی
ّلب ثْتلش اػلت اص چٌلذیي ؿلبخق       ثشای دلت ثیـتش دس گلضیٌؾ 

(. دس ثشسػلی اًدلبم ؿلذُ دس    Zebarjadi et al., 2013اػتفبدُ ؿَد )
ثیـلتشیي   MP ,GMP ,STIّبی  وِ ؿبخق دلیل ایيِ داساة فبسع ث
داس ثب ػولىشد داًِ دس ؿلشایط آثیلبسی وبهلل ٍ تلٌؾ      ّوجؼتگی هؼٌی

ّللبی هٌبػللت خْللت اًتخللبة  ػٌللَاى ؿللبخق ـللىی داؿللتٌذ ثللِخ
ّبی گٌذم هتحول ثلِ خـلىی هؼشفلی ٍ ثلب ػٌبیلت ثلِ ایلي         طًَتیپ
ّلب دس ؿلشایط تلٌؾ خـلىی هؼشفلی       تشیي طًَتیپ ّب هتحول ؿبخق
 .(Dastfal et al., 2011ؿذًذ )
(1978 )Fischer and Maurer      ؿلبخق حؼبػلیت ثلِ تلٌؾ
(SSI) Stress Susceptibility Index ّب سا پیـلٌْبد دادًلذ.    طًَتیپ

ووتلش اص ٍاحلذ ثلِ     SSIّلبی ثلب    ایي هحممیي ًـبى دادًذ وِ طًَتیپ
سا هؼیبسی اص ًؼجت تغییشات ػولىشد داًللِ    SSIٍتشًذ  خـىی هتحول

یه طًَتیپ دس ؿشایط تٌؾ ًؼجت ثلِ ؿلشایط آثیبسی وبهل داًؼلتٌذ  
ولل هؼشفلی   ٍ ایي ؿلبخق سا ثلشای اسصیلبثی هیلضاى حؼبػلیت ٍ تح     

 (STI) ّلبی تحولل ثلِ تلٌؾ     ؿبخق  Fernandez(1992). ًوَدًذ

Stress Tolerance Index،  ْللشُثهیللبًگیي ٌّذػللی ( ٍسیGMP )
Geometric Mean Productivity  هیللللبًگیي ّبسهًَیلللله ٍ

(HARM)Mean  Harmonic  ٍ سا اسائلللِ داد STIػٌللَاى ِ سا ثلل
پیـٌْبد ولشد ولِ   هؼیبسی ثشای گضیٌؾ اسلبم هتحول ثِ تٌؾ خـىی 

دٌّذُ تحول صیبد ثِ تلٌؾ ٍ ػولىلشد    همبدیش ثبری ایي ؿبخق ًـبى
ثبلمَُ ثبر دس طًَتیلپ هلَسد ًظلش اػلت. ؿلبخق هیلبًگیي ٌّذػلی        

 Mean(MP) دس همبیؼلللِ ثلللب ؿلللبخق   (GMP) ٍسی ثْلللشُ

Productivity   ّلب اص للذست ثلبرتشی ثشخلَسداس      دس تفىیه طًَتیلپ
ثیبًگش تحول ثیـتش ثِ  GMP،  MPٍ HM اػت. همبدیش ثبری ػذدی

ّبیی وِ دس دٍ هحیط تلٌؾ   طجك ًظش فشًبًذص ؿبخق ثبؿٌذ. تٌؾ هی

ّلبی   داًِ داسًذ، ؿلبخق  داس ثب ػولىشد ٍ ثذٍى تٌؾ ّوجؼتگی هؼٌی
ّلبیی ثلب    ثشتشی ّؼتٌذ چشاوِ لبدس ثلِ تفىیله ٍ ؿٌبػلبیی طًَتیلپ    

ػلتفبدُ اص  ثبؿٌذ. ثش ایلي اػلبع ثلب ا    ػولىشد ثبر دس ّش دٍ هحیط هی
تحلیل ّوجؼلتگی ثلیي ػولىلشد دس ؿلشایط ثلذٍى تلٌؾ ٍ تلٌؾ ٍ        

ّبی هتحول سا غشثلبل ٍ   ّبی ووی تحول ثِ خـىی، طًَتیپ ؿبخق
دس ثشسػلی    Fernandez(1992)تشیي طًَتیپ سا اًتخبة وشد.  هٌبػت

ّب دس هحیط تٌؾ ٍ ثذٍى تلٌؾ چْلبس ًلَع ٍاولٌؾ      ػولىشد طًَتیپ
ػولىلشد ثلبرتش اص هیلبًگیي دس ّلش دٍ      ّب دس ًظش گشفت ثشای طًَتیپ

ػولىلشد ثلبرتش اص هیلبًگیي دس    ، (Aگلشٍُ  ؿشایط تٌؾ ٍ ثذٍى تٌؾ )
ػولىلشد ثلبرتش اص هیلبًگیي دس ؿلشایط     ، ( Bؿشایط ثذٍى تٌؾ )گشٍُ

دٍ ؿشایط تٌؾ ٍ  تش اص هیبًگیي دس ّش ٍ ػولىشد پبییي (C گشٍُتٌؾ )
ٍ ؿلبخق تحولل    MP(. ؿبخق هیبًگیي تَلیذ D ثذٍى تٌؾ )گشٍُ

(TOL) Tolerance الؼول گیبّلبى صساػلی اسائلِ     ثشای اسصیبثی ػىغ
ٍ  MP ی ثلبیّب ؿذ وِ طًَتیپ وللن اص پبیللذاسی تَلیللذ    TOL  ثللبر 

ّللبی هؼلللشفی   دس ؿللبخق ثبرتشی دس ؿشایط تٌؾ ثلشخلَسداسًلذ،
ثشاػلبع تفللبٍت هیلللبًگیي ػولىلشد دس ؿلشایط     TOL ؿذُ هملذاس
 ,Rosielle and Hamblinؿللَد )  بهل ٍ تٌؾ هحبػجِ هیآثیبسی و

 Yield Stability Index(YSI)دس ؿبخق پبیذاسی ػولىشد . (1981

، ایلي ؿلبخق  اص ّبیی ثلب هملذاس ػلذدی ثلبرتش      سٍد طًَتیپ اًتظبس هی
 Bouslama andػولىلشد ثلبریی دس ؿلشایط تلٌؾ داؿلتِ ثبؿلٌذ )      

Schpaugh, 1984)اػلبع  طًَتیپی وِ ثلش  . دس ٍالغYSI   ػٌلَاى  ِ ثل
ؿَد ثجبت ػولىشد ثبرتشی داؿتِ ٍ حذالل  طًَتیپ هتحول اًتخبة هی
(. ؿلبخق  Yarnia et al., 2011) دّلذ  وبّؾ ػولىشد سا ًـبى هلی 

اسلبم سا فمط ثشاػبع ػولىشد دس ؿشایط  Yield Index (YI)ػولىشد 
وٌذ ٍ هملذاس ػلذدی ثلبر ثیلبًگش ثشتلشی دس ایلي        ثٌذی هی تٌؾ ستجِ

ّلبی ثلب    ثٌلبثشایي طًَتیلپ   (Gavazzi et al., 1997). خق اػتؿب
دّذ.  ػولىشد ثبر دس ّش دٍ ؿشایط تٌؾ ٍ ثذٍى تٌؾ سا تـخیق ًوی

ثشای ؿٌبػلبیی   هؼوَرً Drought Index( DIؿبخق خذیذ خـىی )
ّبی ثب ػولىشد ثبر تحت ّش دٍ ؿشایط تلٌؾ ٍ ثلذٍى تلٌؾ     طًَتیپ

 ,LANثبؿذ ) ثشتشی دس ایي ؿبخق هیثَدُ ٍ همذاس ػذدی ثبر ثیبًگش 

ّلب ثلشای تَلیلذ     ًِ تٌْب تَاى طًَتیپ DI  ٍSTIّبی  (. ؿبخق1998
گیشًذ ثلىِ ػولىشد هٌبػلت   ػولىشد ثبر دس ؿشایط تٌؾ سا دس ًظش هی
ثلِ   STIدٌّلذ. ؿلبخق    دس ؿشایط آثیبسی وبهل سا ًیض هلان لشاس هی
 Modified Stress (MSTIؿلبخق تحولل ثلِ تلٌؾ تغییشیبفتلِ )     

Tolerance Index ّلب ثلِ    اكلاح ؿذ ٍ ثشای اسصیبثی تحول طًَتیپ
ضلشیت   KiSTI ،Kiتٌؾ خـىی هؼشفی ٍ ثش ایي اػبع دس ؿبخق 

 ٍ K1STIدس ؿللشایط سطللَثتی هللی ثبؿللذ. ثٌللبثشایي   STIتلللحی  
K2STI ّبی اًتخبة هطلَة دس ؿشایط ثذٍى تلٌؾ   تشتیت ؿبخقِ ث

 Farshadfarًگش ثشتشی هی ثبؿذ )ٍ تٌؾ ثَدُ ٍ همذاس ػذدی ثبر ثیب

and Sutka, 2002). (1992)Fernandez   ِوبسایی ؿبخق تحول ث
ّبی گٌذم اص ًظش تحول  سا دس غشثبل طًَتیپ MSTIKتٌؾ تغییشیبفتِ 
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 ییذ ًوَد. أثِ تٌؾ ت
 Abiotic Tolerance( ATIّبی تحول غیلش صیؼلتی )   ؿبخق

Index،    ؿللللبخق دسكللللذ حؼبػللللیت ثللللِ تللللٌؾ (SSPI) 
Stress Susceptibility Percentage Index    ؿلبخق هحللَل ٍ

 Stress non-Stress Production Indexدس تلٌؾ ٍ ثلذٍى تلٌؾ   

(SNPI) هتحول ٍ غیلش هتحولل ثلِ     ّبی ًؼجتبً ثشای تفىیه طًَتیپ
(. دس دٍ ؿبخق Moosavi et al., 2008تٌؾ خـىی هؼشفی ؿذًذ )

ATI  ٍSSPI  ووتشیي ٍ دسSNPI ثشتشی ایي ، دیثیـتشیي همذاس ػذ
 ًوبیلذ. دس ؿلبخق دسكلذ ولبّؾ ػولىلشد      ّب سا هؼشفی هلی  ؿبخق

RE%) Reduction Percentage)،   ػٌللَاى ؿللذ دسكللذ وللبّؾ
ثبؿذ ٍ  ػولىشد دس ؿشایط تٌؾ ػبهل هَثشی ثشای تحول ثِ تٌؾ هی

 Choukanؿلَد )  همذاس ػذدی ووتش ایي ؿبخق ثشتشی هحؼَة هی

et al., 2006). ثلب   خـه ٍ خـله ػولذتبً   ًیوِ هٌبطك گٌذم آثی دس
سٍ اػللت، هَفمیللت ثللشای دػللتیبثی ثلللِ ِ خـللىی آخللش فللللل سٍثلل

ّلبی ػلبصگبس ثلِ ؿشایط تلٌؾ هؼلتلضم همبیؼلِ طًتیىلی ٍ  طًَتیلپ
ّللب   ثبؿذ، ثب دػتیبثی ثلِ ایللي طًَتیللپ    ّبی ثشتش هی هؼشفلی طًَتیپ

لب اهىلبى هطبلؼِ خبهغ ثشای ؿٌبخت كلفبت فیضیَللَطیىی هلشتجط ثل    
فشآیٌذّبی ػبصگبسی هیؼلش خَاّللذ ؿللذ. ّللذز اص اخللشای ایللي      

ٍ  ّبی هتحول ثِ تٌؾ خـىی تحمیلك ؿٌبػبیی ٍ تؼییي ثشخی ریي
پش هحلَل اص ًظش ػولىشد داًِ ثشای هؼشفی دس ؿشایط تٌؾ خـلىی  

ّبیی ثب وبسایی هطلَة ثلشای اسصیلبثی    دس دٍسُ صایـی ٍ تؼییي ؿبخق
 ؿلشایط تٌؾ ثَد. ّب ثِ الؼول طًَتیپ ػىغ
 

 َا مًاد ي ريش

ِ    ّـتدس ایي ثشسػی تؼذاد  ّلبی   طًَتیپ گٌلذم حبكلل اص ثشًبهل
ثبؿٌذ  ّبی ػشد وـَس وِ داسای تیپ سؿذ صهؼتبًِ هی ًظادی ایؼتگبُ ثِ

ِ ، ثِ ّوشاُ اسللبم هلیْي   ػٌلَاى ؿلبّذ ثلش پبیلِ طلشح       صاسع ٍ اسٍم ثل
یلبسی وبهلل ٍ   ّبی وبهل تلبدفی ثب ػِ تىلشاس دس دٍ ؿلشایط آث   ثلَن

تٌؾ هحذٍدیت سطلَثتی دس دٍسُ سؿلذ صایـلی هلَسد همبیؼلِ للشاس       
ٍ  SASافلضاس   ًلشم گشفتٌذ. دس ایي تحمیك ثلشای هحبػلجبت آهلبسی اص    

 اػتفبدُ گشدیذ. SPSSافضاس  تؼییي ضشایت ّوجؼتگی اص ًشم
ایؼتگبُ تحمیملبتی   دس 1393-95 ػبل صساػی ایي آصهبیؾ طی دٍ

دلیملِ ؿلوبلی ٍ    13دسخِ ٍ  36افیبیی وـبٍسصی هـْذ ثب ػشم خغش
هتلش اص   985دلیملِ ؿلشلی ٍ استفلبع     40دسخلِ ٍ   59طَل خغشافیبیی 

تشتیلت  ِ ػط  دسیب اخشا ؿذ. حذاوثش ٍ حذالل دسخِ حلشاست هطللك ثل   
ٍ  5/24هیبًگیي دهبی فللل گلشم   ، گشاد دسخِ ػبًتی -8/27ٍ  4/43

اػلت.  گلشاد ثجلت ؿلذُ     دسخلِ ػلبًتی   -4هیبًگیي دهبی فلل ػلشد  
هتلش ٍ آة ٍ ّلَای آى ثلش اػلبع      هیللی  256ثبسًذگی ػبلیبًِ هـْذ 

 ثٌذی آهجشطُ خـه ٍ ػشد اػت. تمؼین
ػولیبت تْیِ صهیي ؿبهل ؿخن ولؾ ثؼلذ اص ثشداؿلت هحللَل    
لجلی، یه ًَثت ؿخن ثْبسُ، یه ًَثت دیؼه، دٍ ثبس لَلش ػولَد ثلش   

ى خبن ثلب  ّن، وَدپبؿی ٍ ایدبد فبسٍ ثَد. وَد هلشفی ثش اػبع آصهَ
( ثَد وِ وَد پتبع اص هٌجغ ػَلفبت پتبػین، وَد 120-90-50فشهَل )

فؼفشُ اص هٌجغ فؼفبت آهًَیَم وَد ًیتشٍطًی اص هٌجغ اٍسُ دس دٍ ًَثلت  
ثلشای   كَست ًـتی اًدبم ؿذ.ِ پبیِ ٍ ػشن ثِ هلشز سػیذ. آثیبسی ث
 ًَثت آثیلبسی ثْلبسُ   3یضُ ٍ یؿشایط آثیبسی وبهل یه ًَثت آثیبسی پب

ّبی تحلت   اًدبم گشدیذ ٍلی ثشای ایدبد ؿشایط تٌؾ دس هَسد طًَتیپ
تٌؾ هحذٍدیت سطَثتی، ثب لطغ آثیبسی پغ اص ظَْس ثؼلبن )اٍاػلط   

رصم ثِ تَضی  اػت تب هشحلِ ظَْس ثؼبن دس  ٍؿذ اسدیجْـت( اًدبم 
ش طًَتیلپ دس یله   طَس یىؼبى اًدبم گشفت. ِّ ّش دٍ ؿشایط آثیبسی ث

هتش هشثغ وـت ؿذ وِ ثب حزز ًلین هتلش اص    6×2/1;2/7وشت ثب اثؼبد 
هتلش هشثلغ ثلَد. ثلزٍس      6هؼلبحت ثشداؿلت    اثتذا ٍ اًتْبی ّش ولشت، 

آصهبیـی لجل اص وبؿلت ثلِ هٌظلَس خللَگیشی اص ػلیبّه پٌْلبى ثلب        
دس ّضاس ضذػفًَی ؿذًذ. ثشای  دٍ وؾ وشثَوؼیي تیشام ثِ ًؼجت لبسذ

ي هخللَطی اص  ّلبی ّلشص پْلي ثلشي ٍ ثبسیله ثلش       هجبسصُ ثلب ػلل   
گلشم ٍ یله لیتلش دس     20تشتیت  ّبی گشاًؼتبس ٍ پَهبػَپش ثِ وؾ ػل 

ِ   ّىتبس دس هشحلِ پٌدِ سفلتي اػلتفبدُ ؿلذ. هیلضاى ثلزس       صًی تلب ػلبل
ثزس دس ّش هتش هشثغ ٍ ثلب دس ًظلش گلشفتي ٍصى     450هلشفی ثش اػبع 

 ّضاس داًِ ثشای ّش سلن تؼییي گشدیذ.
ؿلشایط ثلذٍى تلٌؾ ٍ تلٌؾ،      افضٍى ثش هیبًگیي ػولىشد داًِ دس

ّبی حؼبػیت ٍ تحول ثِ تٌؾ هحلذٍدیت سطلَثتی اػلن اص     ؿبخق
(، ؿبخق تحول ثِ تٌؾ هحلذٍدیت  SSIؿبخق حؼبػیت ثِ تٌؾ )

ٍسی هتَػلط   ؿلبخق ثْلشُ  ، (TOL(، ؿبخق تحول )STIسطَثتی )
(MPُؿبخق هیبًگیي ٌّذػی ثْش ،) ( ٍسیGMP) ، ؿبخق هیبًگیي

ؿلبخق   (،DIٍهلت ثلِ خـلىی )   ؿبخق همب، (HARMّبسهًَیه )
، (REدسكلذ ولبّؾ ػولىلشد )   ، (MSTIیبفتِ ) تحول ثِ تٌؾ تؼذیل

 ؿلبخق ، (YI) ؿلبخق ػولىلشد  ، (YSIؿبخق پبیلذاسی ػولىلشد )  
، (SSPI) ؿبخق دسكذ حؼبػیت ثِ تٌؾ، (ATIصیؼتی ) تحول غیش

( ثلِ هٌظلَس   SNPIؿبخق هحلَل دس ؿشایط تٌؾ ٍ ثلذٍى تلٌؾ )  
 ثِ تٌؾ خـىی دس دٍسُ صایـی، اسصیبثی ؿذ. ّب اسصیبثی ٍاوٌؾ طًَتیپ

 1ّلبی   دس هؼبدلِّبی حؼبػیت ٍ تحول ثِ تٌؾ خـىی  ؿبخق
 ًـبى دادُ ؿذُ اػت. 14الی 
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 )ضجرٌ( َای گىذم مًرد بررسی وام/ تلاقی شوًتیپ -1جذيل 
Table 1-Pedigree genotypes of wheat 

 ردیف Plot Noتیمار/ Pedigree/ضجرٌ

BOL1.11//F35.70/MO73/4/YMH/TO/3/LIRA CIT92/ M 0- E-OYC-7YC-

OYC-1YC-OYC-3YC-OYC 
 1 صاسع

/90-ZHONG87 BK 2 هیْي 

ER 732/ N  ALVAND/ 3 اسٍم 

TILA/SHARK/F4105W2.1 NWAA15/A C-93-4 4 

ERYT1554.90/MV1 C-93-5 5 

SPN/MCD/3/NZR/4 LD''s'/.. C-93-6 6 

BOW/CROW/3RSH//3B/3/91 U C-93-7 7 

JI4//SHARK/F4105W2.1 R8/ C-93-8 8 

BLUEGIL-2/ UCUR /SI E NA C-93-9 9 

AJIVI A C-93-10 10 

G HA 196/ K-1 C-93-11 11 

 

     -            

(1) SSI =[ 1 – (Ys/YP)]/ D 

(2) STI       ×        ȲP ² 

(3) TOL = Yp – Ys 

(4) GMP √  ×Ys 

(5) MP=(YP+YS)/2 

(6) HARM=2(Yp)(Ys)/Yp+Ys 

(7) MSTI=kiSTI 

 K    ²  ȲP ² 

 K2   ²  ȲS ² 

(8) RE%=[(Yp-Ys)/Yp]×100 

(9)  I     Ȳ  

(10) YSI=Ys/Yp 

(11) ATI=[(Yp-      Ȳ    Ȳ   ][√Yp×Ys] 

(12) SSPI=[(Yp-    2 Ȳ   ]× 00 

(13) SNPI=[³√   +      -Ys)] [³√)Yp×Ys×YS)] 

(14) DI=Ys × (Y           

 
ػولىللشد طًَتیللپ دس ؿللشایط ثللذٍى  Yp وللِ دس هؼللبدرت ثللبر

هیبًگیي ػولىشد ولل       ػولىشد طًَتیپ دس ؿشایط تٌؾ، Ysتٌؾ،
ّلب   هیبًگیي ػولىشد ول طًَتیپY     ،ّب دس ؿشایط ثذٍى تٌؾ طًَتیپ

تشتیت ضشیت تلحی  ِ ث  K1  ٍK2ؿذت تٌؾ ٍ D ، دس ؿشایط تٌؾ
 STI ثبؿذ. تٌؾ ٍ تٌؾ هیدس ؿشایط ثذٍى 

 
 

 وتایج ي بحث

تدضیِ ٍاسیبًغ هشوت ًـبى داد وِ اثش آثیبسی ٍ اثش هتمبثل ػلبل  
دسكذ ٍ اثشات ػبل ٍ طًَتیپ ّشوذام  99دس طًَتیپ دس ػط  احتوبل 

داس ثَدًذ وِ ًـبى اص تلبثیشات تلٌؾ    دسكذ هؼٌی 95دس ػط  احتوبل 
ت آة ٍ ّلَایی دس  تٌَع طًتیىی ٍ تغییشا، خـىی دس دٍسُ سؿذ صایـی

 (.2 ثبؿذ )خذٍل ػولىشد داًِ هی
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 تجسیٍ ياریاوس مرکب ديسالٍ عملکرد داوٍ -2 جذيل
Table 2- Analysis of variance composite at two years on grain yield  

 میاوگیه مربعات 
Mean of squares  

 درجٍ آزادی

df  

 مىابع تغییرات

S.O.V                          

 Yearػبل/ 1 24.946*

0.444 ns 4 (ػبل)تىشاسRep/ 

 Irrigationآثیبسی/ 1 158.39** 

ns 2.172 1 آثیبسی×ػبل/ Year×Irrigation 

 Error1/1 خطبی 4 0.415

 Genotypeطًَتیپ/ 10 0.469 *

 Genotype×Year/طًَتیپ×ػبل 10 0.740  **

ns  0.134 10 طًَتیپ× آثیبسی/ 

Genotype×Irrigation 

ns  0.209 10 طًَتیپ×آثیبسی×ػبل 

Year×Genotype×Irrigation 

 Error 2/2خطبی  80 0.201

CV=7.5%   

ns، * ٍ ** دسكذ 1 ٍ 5 داس دس ػط  داس ٍ هؼٌی تشتیت غیش هؼٌیِ ث 

ns, * and **: no significant, significant at level 5 and 1 percent respectively 
 

دسكذ ولبّؾ   6/13ػبل دٍم ًؼجت ثِ ػبل اٍل ػولىشد داًِ دس 
داس ثیي ػولىشد داًِ دس دٍ ػبل صساػی ٍخَد  ًـبى داد ٍ اختلاز هؼٌی

 (. 3داسد وِ ًبؿی اص تبثیش تغییشات آة ٍ َّایی ثَد )خذٍل 

تٌؾ اػوبل ؿذُ دس ایلي تحمیلك ثبػلث ؿلذ هیلبًگیي ػولىلشد       
ثلِ ؿلشایط    ّب دس ؿشایط تٌؾ خـىی دٍسُ سؿذ صایـی ًؼجت طًَتیپ

دسكذ وبّؾ ًـبى دّلذ ولِ حلبوی اص تلبثیش تلٌؾ       31آثیبسی وبهل 
(. پظٍّؾ اًدبم ؿذُ دس 4خـىی دس صهبى پش ؿذى داًِ اػت )خذٍل 

ػولىلشد داًلِ   ، وشج ًـبى داد تٌؾ خـىی دس دٍسُ پشؿذى داًِ گٌذم

 1/30ٍ  9/61تشتیلت  ِ ّبی گٌذم ًلبى هشٍدؿلت ٍ صاگلشع سا ثل     سلن
 . (Saeidi et al., 2010) دسكذ وبّؾ داد

تحمیمبت ًـبى داد وِ دس ؿشایط تٌؾ خـىی آخلش فللل سؿلذ    
افـلبًی س    وبّؾ ؿذیذی دس فتَػلٌتض گٌلذم پلغ اص هشحللِ گلشدُ     

دّذ وِ ثبػث هحذٍد ؿلذى اختللبف هلَاد حبكلل اص فتَػلٌتض       هی
ؿلَد، ثلذیي تشتیلت ولبّؾ ػولىلشد داًلِ دس        خبسی گیبُ ثِ داًِ هی

تَاى ثِ ولبّؾ فتَػلٌتض    ذ صایـی سا هیؿشایط تٌؾ خـىی دٍسُ سؿ
 . (Ehdaie et al., 2008خبسی گیبُ ًؼجت داد )

 
 مقایسٍ میاوگیه اثر سال بر عملکرد داوٍ براساس آزمًن داوکه -3 جذيل

Table 3-Mean comparison effect of year on grain yield on base Duncan test 
 عملکرد داوٍ

Grain yield (kg ha-1) 
 سال

 Year 

6407 a   2015-2014 

5537 b 2016-2015 

 .ثبؿٌذ ًوی( P<0.05) داس اػذاد ثب حشٍز هـتشن دس ّش ػتَى داسای اختلاز هؼٌی
Numbers followed by the same letter are not significantly differentns (P<0.05) 

 
ّلب ثلش ػولىلشد داًلِ ًـلبى داد       خذٍل همبیؼِ هیبًگیي طًَتیلپ 

داس داسًذ وِ ثیبًگش تٌلَع طًتیىلی ثلیي     ّب ثب ّن اختلاز هؼٌی َتیپطً
ّب ثَدُ ٍ ّویي ثبػث ؿلذ دس ؿلشایط تلٌؾ خـلىی دس دٍسُ      طًَتیپ

ّلبی   ثِ غیش اص طًَتیپ 8صایـی ٍاوٌؾ هتفبٍت داؿتِ ثبؿٌذ. طًَتیپ 
داس دس  ّب اصخولِ اسلبم ؿلبّذ اخلتلاز هؼٌلی    ثب ػبیش طًَتیپ 6ٍ  7، 9

 (.5 دسكذ ًـبى داد )خذٍل 5ػط  احتوبل 

ثلذٍى تلٌؾ ٍ   ، ثِ لحبظ ػولىشد اسللبم ؿلبّذ دس ؿلشایط تلٌؾ    
 اص 8ّب ًؼجت ثِ طًَتیپ  هیبًگیي ستجِ تحول ثِ تٌؾ خـىی ؿبخق
 (. 6خبیگبُ لبثل لجَلی ثشخَسداس ًجَدًذ )خذٍل 
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 براساس آزمًن داوکه مقایسٍ میاوگیه اثر تىص خطکی بر عملکرد داوٍ -4 جذيل

Table 4- Mean comparison effect of drought stress on grain yield on base Duncan test  
  عملکرد داوٍ

Grain yield (kg ha-1) 

 آبیاری
Irrigation 

a 7068 /آثیبسی وبهلNormal 

b 4877 /آثیبسی دس ؿشایط تٌؾStress 

 .ثبؿٌذ ( ًویP<0.05داس ) هؼٌیاػذاد ثب حشٍز هـتشن دس ّش ػتَى داسای اختلاز 
Numbers followed by the same letter are not significantly differentns (P<0.05) 

 
 َا براساس آزمًن داوکه مقایسٍ میاوگیه عملکرد داوٍ شوًتیپ -5 جذيل

Comparison genotypes on grain yield on base Duncan test Mean Table 6 - 
 عملکرد داوٍ 

Grain yield (kg ha-1) 

 شوًتیپ 

Genotype  

de 5816 1 

de 5848 2 

bc 6053 3 

cd 5924 4 

e 5724 5 

ab  6168 6 

abc 6100 7 

a 6288 8 

ab 6159 9 

cd 5943 10 

e 5671 11 

 .ثبؿٌذ ًوی( P<0.05)داس  اػذاد ثب حشٍز هـتشن دس ّش ػتَى داسای اختلاز هؼٌی
Numbers followed by the same letter are not significantly differentns (P<0.05) 

  
 ،TOL، YSI، SSI، YI، DI، REّلبی   دس ایي تحمیلك ؿلبخق  

ATI، SSPI ٍ SNPI  دس ّش دٍ ؿشایط ثذٍى تٌؾ ٍ تٌؾ ثب ػولىشد
(. رصهلِ اًتخلبة   8داس ًـلبى ًذادًلذ )خلذٍل     داًِ ّوجؼلتگی هؼٌلی  

ش دٍ ؿلشایط ثلذٍى   ّب ثتَاًٌذ دس ّل  ؿبخق ثشتش ایي اػت وِ ؿبخق
للزا  ، داس ثب ػولىشد داًلِ داؿلتِ ثبؿلٌذ    ّوجؼتگی هؼٌی ،تٌؾ ٍ تٌؾ

ّبی هزوَس طًَتیپ هتحول ثِ خـىی ثب ػولىلشد   تَاى ثب ؿبخق ًوی
 ثبر سا اًتخبة وشد.

 GMP ,MSTIّلبی  داس ؿلبخق  دس ایي تحمیك ّوجؼتگی هؼٌی

HM ,STI ,MP ٌؾ دٍ ؿشایط ثذٍى تٌؾ ٍ تل  ثب ػولىشد داًِ دس ّش
تَاًذ هٌدش  ّب هی ّب ثشاػبع ایي ؿبخق ٍخَد داسد وِ اًتخبة طًَتیپ

ّبیی ؿَد وِ دس ّش دٍ ؿشایط ثذٍى تٌؾ ٍ تلٌؾ   ثِ گضیٌؾ طًَتیپ
ّب ثشتش ثَد ٍ اص  دس ایي ؿبخق 8(. طًَتیپ 8ػولىشد ثبر داسًذ )خذٍل 

ویللَگشم دس ّىتلبس ٍ    5176ثب  اٍل ؿشایط تٌؾ ستجِ ًظش ػولىشد دس
 ویلَگشم دس ّىتبس ثلب اخلتلاز اًلذوی    7400یط ثذٍى تٌؾ ثب ؿشا دس
ستجِ دٍم سا داؿت. ثب تَخلِ ثلِ    ،6ویلَ گشم دس ّىتبس( اص طًَتیپ  39)
ّبی حؼبػلیت ٍ   تَاًؼت ستجِ ثشتش هیبًگیي ؿبخق 8وِ طًَتیپ  ایي

تشیي طًَتیپ  ػٌَاى هتحولِ خَد اختلبف دّذ ثِ تحول ثِ تٌؾ سا ث
ٍ   ,GMP, MPدس تحمیك دیگش هـخق ؿلذ  (.6ؿٌبختِ ؿذ )خذٍل 

STI داس ثب ػولىشد داًِ دس دٍ ؿلشایط تلٌؾ    ّوجؼتگی هثجت ٍ هؼٌی
تلشیي   خـىی ٍ آثیبسی هؼولَل داؿلتٌذ ٍ ثلش ّولیي اػلبع هٌبػلت      

ػلبلی هؼشفلی    ّبی هتحول ثِ خـله  ّب ثشای اًتخبة طًَتیپ ؿبخق
 (.et al., 2016 Saeidi) ؿذًذ

 GMP ,MSTIK1 ,HM ,STI ,MPّلبی   دس آصهبیـی ؿلبخق 
ّلبی هتحولل    ّب ثشای ؿٌبػبیی طًَتیپ تشیي ؿبخق ػٌَاى هٌبػت ثِ

دس آصهبیـی ثشسٍی  .(Afiuni et al ., 2009ثِ خـىی هؼشفی ؿذًذ )
 GMP MP ,STI ,YI ,DIّلبی  طًَتیلپ گٌلذم ًلبى ؿلبخق     30

,MSTI ّلبی   ّب ثشای ؿٌبػبیی طًَتیلپ  تشیي ؿبخق ػٌَاى هٌبػتِ ث
(. دس دٍ Farshadfar et al ., 2013ؼشفی ؿذًذ )هتحول ثِ خـىی ه

ّبی گٌذم ًبى ٍ دیگشی ثب اسلبم گٌلذم   تحمیك خذاگبًِ یىی ثب طًَتیپ
لبدس ثِ تـلخیق اسللبم داسای ػولىلشد داًلِ      SSIدٍسٍم گضاسؽ ؿذ 

 (.Sanjari et al., 2010; Zebarjadi et al., 2013ثبؿذ ) ًوی
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 سال ( در ديYS( ي تىص خطکی ديرٌ زایطی )Ypًگرم در َکتار( در ضرایط آبیاری کامل )میاوگیه عملکرد داوٍ )کیل -6 جذيل

 َای حساسیت ي تحمل بٍ تىص آزمایص ي مقادیر ضاخص
Table 7-Mean grain yield (kg ha-1) at non-stress (YP) and drought stress at reproductive phase (YS) on two years and 

amounts of tolerance and susceptibility to stress 

 شوًتیپ Yp رتبٍ Ys رتبٍ SSI رتبٍ STI رتبٍ GMP رتبٍ MP رتبٍ TOL رتبٍ

3 2046 9 5816 9 5725 9 0.661 4 0.964 8 4793 10 6839 1 

4 2095 8 5848 8 5753 8 0.662 6 0.977 7 4801 7 6896 2 

9 2375 5 6052 5 5934 5 0.705 9 1.057 6 4865 3 7240 3 

1 1868 7 5924 6 5849 6 0.685 1 0.877 4 4990 9 6858 4 

2 1882 10 5724 10 5646 10 0.683 2 0.909 9 4783 11 6665 5 

11 2543 2 6167 3 6035 3 0.729 10 1.099 5 4896 1 7439 6 

6 2201 4 6100 4 6000 4 0.72 7 1.983 3 5000 5 7201 7 

7 2224 1 6288 1 6188 1 0.766 5 0.967 1 5176 2 7400 8 

5 2160 3 6159 2 6063 2 0.736 3 0.961 2 5079 4 7239 9 

8 2322 9 5943 7 5828 7 0.68 8 1.051 10 4782 6 7104 10 

10 2383 11 5670 11 5543 11 0.615 11 1.118 11 4479 8 6862 11 

 .دٌّذُ ثشتشی طًَتیپ اػت ّب ًـبى ّب ٍ هیبًگیي ستجِ ؿبخق ثٌذی اػذاد وَچىتش دس ستجِ

Numbers of lower in ranking , mean of rank indices indicate advantage genotype 

 
( در ديسال آزمایص ي YS( ي تىص خطکی ديرٌ زایطی )Ypمیاوگیه عملکرد داوٍ )کیلًگرم در َکتار( در ضرایط آبیاری کامل ) -6 ادامٍ جذيل

 مل بٍ تىصَای حساسیت ي تح مقادیر ضاخص
Continue Table 6- Mean grain yield (kg ha-1) at non-stress (YP) and drought stress at reproductive phase (YS) on two years 

and amounts of tolerance and susceptibility to stress 
 شوًتیپ DI رتبٍ MSTIK2 رتبٍ MSTIK1 رتبٍ HM رتبٍ YSI رتبٍ YI رتبٍ

8 0.982 4 0.7 9 5609 9 0.619 9 0.63 6 0.688 1 

7 0.984 6 0.696 8 5660 8 0.63 8 0.641 7 0.685 2 

6 0.997 9 0.671 5 5819 5 0.739 6 0.701 8 0.67 3 

4 1.023 1 0.727 6 5776 7 0.645 5 0.717 1 0.744 4 

9 0.981 2 0.717 10 5569 11 0.576 10 0.613 5 0.703 5 

5 1.004 10 0.658 3 5905 2 0.807 4 0.734 9 0.66 6 

3 1.025 7 0.694 4 5901 4 0.747 3 0.757 4 0.712 7 

1 1.061 5 0.699 1 6091 1 0.839 1 0.863 2 0.742 8 

2 1.041 3 0.701 2 5969 3 0.772 2 0.798 3 0.73 9 

10 0.98 8 0.673 7 5716 6 0.687 7 0.654 9 0.66 10 

11 0.918 11 0.652 11 5420 10 0.579 11 0.518 11 0.59 11 

 .دٌّذُ ثشتشی طًَتیپ اػت ّب ًـبى ّب ٍ هیبًگیي ستجِ ؿبخق ثٌذی اػذاد وَچىتش دس ستجِ
Numbers of lower in ranking, mean of rank indices indicate advantage genotype 
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سال آزمایص ي  ( در ديYS( ي تىص خطکی ديرٌ زایطی )Ypایط آبیاری کامل )میاوگیه عملکرد داوٍ )کیلًگرم در َکتار( در ضر -6 ادامٍ جذيل

 َای حساسیت ي تحمل بٍ تىص مقادیر ضاخص
Continue Table 6-Mean grain yield (kg ha-1) at non-stress (YP) and drought stress at reproductive phase (YS) on two years 

and amounts of tolerance and susceptibility to stress 
 شوًتیپ SNPI رتبٍ SSPI رتبٍ ATI رتبٍ RE رتبٍ َا میاوگیه رتبٍ ضاخص

6.7 4 29.9 3 8.15 3 14.47 7 9.604 1 

6.5 6 30.4 4 8.31 4 14.82 6 9.609 2 

6.8 9 32.8 10 9.72 9 16.8 8 9.55 3 

3.7 1 27.2 2 7.54 1 13.21 2 10.26 4 

6.5 2 28.2 1 7.32 2 13.31 5 9.65 5 

6.4 11 34.1 11 10.591 11 17.99 9 9.51 6 

4.7 7 30.5 6 9.18 6 15.57 4 9.93 7 

3 5 30 9 9.943 7 15.73 1 10.37 8 

3.05 3 29.8 5 9.034 5 15.28 3 10.17 9 

7.8 8 32.6 8 9.33 8 16.42 10 9.36 10 

10.3 10 34 7 9.11 10 16.86 11 8.67 11 

 .دٌّذُ ثشتشی طًَتیپ اػت ّب ًـبى ّب ٍ هیبًگیي ستجِ ؿبخق ثٌذی دس ستجِ اػذاد وَچىتش
Numbers of lower in ranking, mean of rank indices indicate advantage genotype 

 
 برخی پارامترَای ًَاضىاسی در طی دي سال آزمایص در مىطقٍ مطُذ -7جذيل 

Table 7- Some meteorological parameters during two years of experiment in Mashhad 
 

 (Cº) میاوگیه درجٍ حرارت

Mean temperature 

 (mmتبخیر )

Evaporation 

 (mm) باروذگی

Precipitation 

 (%) ت وسبیبرطً

Relative humidity 

 ماٌ

Month 

2015 

2016 

2014 

2015 

2015 

2016 

2014 

2015 

2015 

2016 

2014 

2015 

2015 

2016 

2014 

2015 
 

18.6 18.1 148 156.5 13.8 16.7 45 47 
 هْش

October 

11.2 8.7 82.2 39 17.6 30.6 61 65 
 آثبى

November 

6 5.5 _ _ 16 31.8 64 73 
 آرس

December 

7.3 6.5 _ _ 12.7 20.9 56 67 
 دی

January 

5.2 7.5 _ _ 13.7 38.7 62 70 
 ثْوي

February 

12.1 5.7 _ _ 58.4 41.6 65 73 
 اػفٌذ

March 

13.6 14.9 65.4 181.4 94.6 21.6 66 58 
 فشٍسدیي

April 

21.2 21.4 179 237.6 41.3 23.6 55 43 
 اسدیجْـت

May 

25.6 26.9 300.4 364.1 6.6 0.3 38 23 
 خشداد

June 

28.1 29.7 358.1 444.2 0 0 28 22 
 تیش

July 

 هیبًگیي 54 54 225 274 142.2 113 14.4 14.8
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 گیری وتیجٍ

، دلیلل تلٌؾ خـلىی آخلش فللل     ِ تبیح ایي تحمیك ًـبى داد ثل ً
 GMP ,MSTI ,HM ,STIّلبی  ػولىشد داًِ وبّؾ یبفت. ؿبخق

MP     دس ّشدٍ ؿشایط ثذٍى تٌؾ ٍ تٌؾ ثب ػولىلشد داًلِ ّوجؼلتگی
 8دسكذ  ًـبى دادًذ ٍ اص طشفی طًَتیپ  99ػط   داس دس هثجت ٍ هؼٌی
خَد اختلبف داد ٍ ثب تَخِ ِ ّبی هزوَس ستجِ ثشتش سا ث دس توبم ؿبخق

دٍ ؿلشایط تلٌؾ ٍ ثلذٍى     ثِ ػولىشد داًِ هٌبػت ایي طًَتیپ دس ّلش 
ػٌَاى طًَتیپ هتحول دس ؿشایط تٌؾ خـىی ِ تَاى آى سا ث هی، تٌؾ

ػٌَاى  ییذ ػبیش كفبت صساػی ثِأدٍسُ صایـی هطشح وشد تب دس كَست ت
یه ریي اهیذثخؾ هتحول ثِ تلٌؾ خـلىی دٍسُ صایـلی دس ًظلش     

 گشفتِ ؿَد.

 

 َای ارزیابی تحمل ي حساسیت بٍ تىص ضرایب َمبستگی بیه عملکرد داوٍ با ضاخص -8 جذيل
Correlation coefficients between grain yield and tolerance evaluation and stress susceptibility indices Table 8- 

SNPI SSPI ATI Re DI MSTIK2 MSTIK1 HM YSI YI SSI STI GMP MP Tol YS YP  

                  .586 YS 

               .172- *.697 Tol 

              .37 
**852. **.924 MP 

             
**.996 .281 

**897. **.884 GMP 

            
**.999 **.995 .279 

**.897 **.883 STI 

           .202 .204 .289 
**.944 226. *.612 SSI 

          .224- **.899 **.898 **.853 .169- **1 .598 YI 

         .5 .9- .70 .69 .25- **.973- .502 .405- YSI 

        .153 
**.932 .122 

**.994 **.996 **.983 .199 
**.931 **.841 HM 

       
**.944 .173- **.765 .417 

**.969 **.969 **.987 .504 
**.763 **.969 MSTIK1 

      
**.886 **.916 .296 

**.974 .33- **.972 **.971 **.945 50. **.973 **.750 MSTIK2 

     
**.754- .369 

*.649 **.850 **.88 *.635 .583 .583 .504 
*.616- **.882 .135 DI 

    
**.825- .256- .217 .108- **.997 .459 

**.932 .24- .23- .71 
**.952 .462- .446 Re 

   
**.819 .355- .342 

**.736 .478 
**.792 .130 

**.889 .551 .552 
*.628 **.955 .127 

**878. ATI 

  
**.955 **.952 *.616- .5 .503 .198 

**.937- .169- **.944 .279 .281 .370 
**1 .172- *697 SSPI 

 .083- .805 .266- .483 .55 .441 .508 .264 .549 .188- .507 .497 .474 .82     - .549 .332 SNPI 

 دسكذ1 ٍ 5 داس دس ػط  تشتیت هؼٌیِ ث ** و *
*,** significant at level 5 and 1 percent respectively 
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Introduction: Wheat is important plant in the economy of the world. Between wheat cultivars, bread wheat 
(Triticum aestivum L.) is the best cultivar for nutrition. Drought stress led to decrease production, therefore, it 
causes problems for nutrition and agriculture. Iran is located in dry belt of the earth and its annual rain average is 
250 mm. In dry land, grain filling phase is faced with a warm season when the air temperature is high and soil 
water storage is reduced. For screen best drought tolerant genotypes must use from drought tolerance and 
susceptibility indices. The purpose of this research was to identify and determine drought tolerant and high yield 
lines for introduction in drought stress conditions during reproductive phase and to determine the indices with a 
desirable efficiency for evaluating reaction of genotypes to stress conditions. 

Materials and Methods: An experiment based on randomized complete bock design with three replications 
was conducted Torogh Mashhad Agricultural Research Stations, Iran, during 2014-2016 growing seasons. In this 
research eight genotypes of winter wheat with three control cultivars of Mihan, Orum, zare were compared under 
two conditions of full irrigation and water stress during reproductive phase. Statistical analysis was performed by 
using SAS and SPSS software. After harvesting, yield and indices drought tolerance indices including SSI 
(Stress Susceptibility Index), STI (Stress Tolerance Index), GMP (Geometric Mean Productivity), HARM 
(Harmonic Index), MP (Mean Productivity), YSI (Yield Stability Index), YI (Yield Index), DI (Drought Index), 
MSTI (Modified Stress Tolerance Index), ATI (Abiotic Tolerance Index), SSPI (Stress Susceptibility Percentage 
Index), RE% (Reduction Percentage), SNPI (Stress non-Stress Production Index), TOL (Tolerance). 

Results and Discussion: Results showed that the effect of year, genotype and irrigation and interaction 
effect between year and genotype were significant on all of studied traits. Drought stress decreased yield of 
genotypes about 32% and 30% in the first and second year, respectively. Other investigation showed that 
drought stress at the reproductive phase led to reduce current photosynthesis and high respiration. According to 
Fernandez, indices that have a significant correlation with grain yield in both stress and non-stress conditions are 
superior indices because they are able to distinguish high-yield genotypes in both conditions. In our research 
there was a significant and positive correlation between GMP, MSTI, HM, STI, MP with grain yield in both non-
stress and stress conditions. In drought stress conditions genotype 8 and 9 ranked had the highest yield (5176 and 
5079 kg ha

-1
), and were selected as the most tolerant genotype. 

Conclusions: This research showed that drought stress at the reproductive phase reduced grain yield. GMP, 
MSTI, HM, STI and MP showed significant and positive correlation with grain yield in both non-stress and 
stress conditions. Genotype 8 had the highest rank in all of the mentioned indices, it could be considered as 
tolerant genotype to the drought stress at the reproductive phase due to the proper grain yield in both stress and 
non-stress conditions.  

 

Key words: Lake moisture, Productivity, Sustainability, Yield index  
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